dosar nr. 2rc-251/18

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu
Judecatori: A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol

DECIZIE

21 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Nicolae Craiu
Dumitru Visternicean

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Brovcenco
Trans”,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata inaintata de catre Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Brovcenco Trans” impotriva Societati Comerciale ,,Universal
Logistic” Societate cu Raspundere Limitatd si Alexandru Madan cu privire la
incasarea datoriei pentru serviciile de transport si compensarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva incheierii din 08 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
restituit cererea de apel depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Brovcenco
Trans”,

constata:

La 30 decembrie 2013 Socictatea cu Raspundere Limitata ,,Brovcenco Trans”
(in continuare SRL ,,Brovcenco Trans”) a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Societatii Comerciale ,,Universal Logistic” Societate cu Raspundere
Limitatd cu privire la incasarea datoriei in suma de 137500 de lei, penalitatii in
marime de 303628 lei, cheltuieli de asistentd juridica in marime de 6000 de lei si
taxa de stat in suma de 2000 de lei, iar in scopul asigurdrii actiunii aplicarea
sechestrului pe conturile bancare si bunurile imobile ale paratului.

Prin incheierea din 18 mai 2016 a Judecatoriei laloveni a fost admisa cererea
SRL ,,Brovcenco Trans” si atras n proces in calitate de coparat Alexandru Madan.

Prin hotararea din 17 august 2017 a Judecatoriei Hancesti (Sediul laloveni) a fost
respinsa integral cererea de chemare in judecata ca neintemeiata.

La 10 ianuarie 2018 SRL ,Brovcenco Trans” a declarat apel nemotivat
impotriva hotararii instantei de fond in care a indicat ca va prezenta apelul motivat
dupd primirea hotararii integrale a instantei de judecata.

Prin incheierea din 08 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost restituitd
cererea de apel declarata de catre SRL ,,.Brovcenco Trans” ca fiind depusa in afara
termenului legal.



La 03 iulie 2018 SRL ,,Brovcenco Trans” a contestat cu recurs incheierea din
08 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau solicitdnd, admiterea recursului si dispunerea
examinarii in fond a cauzei de cétre instanta de apel de la etapa depunerii apelului
motivat.

In motivarea recursului a indicat dezacordul cu incheierea instantei de apel, si a
mentionat cd instanta de apel la emiterea incheierii nu a luat in calcul circumstantele
cauzei, si anume ca omiterea termenului legal de depunere a apelului se datoreaza
faptului necunoasterii existentei hotararii instantei de fond care a fost receptionata
abia la 27 decembrie 2017.

In conformitate cu prevederile art. 425 Cod de proceduri civild, termenul de
declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

Materialele cauzei atestd ca incheierea Curtii de Apel Chisinau a fost
pronuntatd la 08 mai 2018, expediata partilor prin intermediul oficiului postal la
23 iunie 2018, confirmarea despre receptionarea acesteia de catre parti la materialele
dosarului lipseste.

Astfel, recursul, declarat de SRL ,,Brovcenco Trans” la 03 iulie 2018, este depus
in termen.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de
SRL ,.Brovcenco Trans”, urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii contestate.

In favoarea concluziei enuntate se invoci urmitoarele argumente.

in conformitate cu art.427 lit. a) Cod de procedura civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul
si s mentind incheierea.

Asadar, din continutul recursului declarat de SRL ,.Brovcenco Trans”, rezulta
ca, recurentul nu este de acord cu incheierea din 08 mai 2018 a Curtii de Apel
Chisindu, prin care cererea de apel a fost restituitd ca fiind depusd cu omiterea
termenului legal de declarare.

La fel, s-a constatat cd, pentru a se pronunta astfel, instanta de apel a retinut ca,
apelul a fost depus in afara termenului legal, iar apelantul nu a prezentat careva
motive care ar justifica depasirea termenului de declarare a apelului si nici nu a
pretins la restabilirea termenului de atac.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera concluzia instantei de apel despre necesitatea restituirii cererii de
apel ca fiind depusa cu omiterea termenului legal de declarare, justa.

In acest context, Colegiul reitereazi prevederile art. 362 alin. (1) Cod de
procedurd civila, care statueaza cd, termenul de declarare a apelului este de 30 de
zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel.

Prin prisma normei enuntate, instanta de recurs releva ca, dispozitivul hotatarii
instantei de fond a fost pronuntat la 17 august 2017 (f.d.246, Vol.l).

Concomitent, din materialele dosarului Colegiul retine ca, cererea de apel
inaintata de catre SRL ,,.Brovcenco Trans” impotriva hotararii, a fost inregistrata la
10 ianuarie 2018 (f.d.247, Vol.l).

Aici, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera oportun de a reitera si prevederile art. 110 Cod de procedura
civila, care indicd ca, termen de procedurd este intervalul, stabilit de lege sau de



judecata (judecator), in interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces
si alte persoane legate de activitatea instantei trebuie sd indeplineascd anumite acte
de procedura ori sd incheie un ansamblu de acte.

Totodata, conform art. 111 alin. (3) Cod de procedura civild, termenul de
procedura stabilit in ani, luni sau zile incepe sa curga in ziua imediat urmatoare datei
calendaristice stabilite, datei comunicarii actului de procedura sau producerii
evenimentului ori momentului care a conditionat inceputul lui.

Prin urmare, in speta, termenul de declarare a apelului si-a inceput curgerea la
18 august 2017, ziua imediat urmatoare datei emiterii dispozitivului hotararii
contestate si a expirat la 18 septembrie 2017, aceasta fiind ultima zi de depunere a
apelului, cu toate acestea, apelul a fost depus abia la 10 ianuarie 2018, fapt ce
denota depunerea apelului cu incélcarea termenului de declarare.

Cat privesc argumentele recurentului SRL ,,Brovcenco Trans” precum ca, a
omis Intemeiat termenul de declarare a apelului pe motiv cd, a facut cunostinta cu
dispozitivul hotararii instantei de fond abia la 27 decembrie 2017 cand a primit
plicul de la oficiul postal, instanta de recurs le considera neintemeiate si care
urmeaza a fi respinse. Or, potrivit modificarilor operate prin Legea nr.155 din
05 iulie 2012, in vigoare din 30 noiembrie 2012, termenul de declarare a apelului
este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotérarii si nu din momentul
primirii copiei hotdrarii sau a dispozitivului acesteia, cum prevedea anterior norma
procesuala.

Nu poate fi refinut ca temei de a considera ca apelul a fost depus in termen nici
argumentul recurentului precum ca, SRL ,Brovcenco Trans” nu a asistat la
pronuntarea dispozitivului hotararii, or, ultimul a fost legal citat, despre data, ora si
locul sedintei de judecata anterioare pronuntarii dispozitivului hotararii din
17 august 2017, ceea ce se confirma prin avizele de receptie anexate la dosar. Or, 1n
conformitate cu art.102 alin.(4%) si (7) participantii la proces instiintati in mod legal
o datd nu pot invoca necitarea lor pentru efectuarea actelor de procedura la o data
ulterioara. Citatiile si instiintdrile judiciare trimise la sediul persoanelor juridice si
nereceptionate la expirarea termenelor de reclamare se considera inmanate la data
expirarii termenului de reclamare chiar daca destinatarul nu a reclamat
corespondenta de la oficiul postal. Citatiile si instiintarile expediate la adresa
electronica Tnregistratd in Programul integrat de gestionare a dosarelor se considera
receptionate.

Totodata, Colegiul retine cd la materialele dosarului exista probe ce
demonstreaza realizarea obligatiei instantei de fond privind citarea legald a
participantilor la proces pentru sedintele de judecata, apelantul fiind citat cu scrisori
recomandate, care au fost receptionate, avizele de receptie fiind anexate la
materialele cauzei (f.d.32, 176, Vol l).

Prin urmare, instanta de recurs remarca ca, instanta de fond i-a oferit
recurentului — reclamant SRL ,,Brovcenco Trans” posibilitatea de a-si argumenta si
dovedi pozitia procesuald in cadrul procesului de judecata, insa dansul nu s-a folosit
de acest drept.

Aici se mentioneaza ca, recurentul SRL ,,.Brovcenco Trans” prin lege era obligat
sd respecte termenul de contestare cu apel de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotararii, conditie ce nu se atestd in prezenta speta.



De asemenea nu poate fi refinut ca temei de a considera recursul intemeiat nici
argumentul recurentului precum ca instanta de apel a admis o eroare de drept prin
faptul ca fara a cita apelantul, in lipsa apelului motivat, fara a primi incheirea de a
nu da curs apelului, in lipsa apelantului a constatat depasirea termenului de declarare
a apelului. Or, in conformitate cu art. 369 alin.(1) lit.b) si alin.(1'), instanta de apel
restituie, printr-o incheiere, cererca daca: apelul a fost depus in afara termenului
legal, iar apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa
efectueze repunerea in termen. Asupra restituirii cererii de apel decide un complet
din 3 judecatori, fara citarea participantilor la proces. Instanta de apel poate convoca
participantii la proces in sedinta prealabila doar in cazul stabilit la alin. (1) lit. b).

In conformitate cu art. 116 alin. (1) si (3) Cod de procedura civild, persoanele
care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura
pot fi repuse in termen de catre instantd. La cererea de repunere in termen se
anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie
efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea,
sa fie prezentate documentele respective etc.).

SRL ,.Brovcenco Trans” la depunerea cererii de apel nu a solicitat repunerea in
termen §i nu a anexat probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.

Prin urmare, tinind cont ca cererea de apel impotriva hotaririi din 17august 2017
a Judecatoriei Hancesti (sediul laloveni) a fost depusd cu depasirea termenului
prevazut de lege, iar SRL ,,Brovcenco Trans” nu a solicitat repunerea in termen si
nu a anexat probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului, Curtea de Apel
Chisinau intemeiat a restituit apelul.

In conformitate cu art. 56 alin. (3) Cod de procedura civild, participantii la
proces sint obligati sa se foloseasca cu buna-credintd de drepturile lor procedurale.
In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectirii obligatiilor procedurale, se
aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

Articolul 61 alin. (1) Cod de procedura civila expres prevede ca participantii la
proces sint obligati sa se foloseasca cu buna-credintd de drepturile lor procedurale.
Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se
urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Contrar acestor prevederi legale, SRL ,,Brovcenco Trans” nu a depus diligenta
necesard in vederea exercitarii caii de atac in termen.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constantd a reiterat
ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protejarea drepturilor
sale de acces la instanta (a se vedea cauzele Van Harn vs. Germania, nr. 7557/03 din
11 septembrie 2007).

In cauzele Ceachir contra Moldovei din 15 ianuarie 2008 si Melnic contra
Moldovei din 14 noiembrie 2006, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a notat ca
prin neaducerea vreunui motiv pentru prelungirea termenului de depunere de catre
parati a unui act procedural, instantele judecatoresti nationale incalca drepturile
reclamantilor la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 10 alin. (3) Cod de procedurd civild, sanctiunile
procedurale vizeazd atit actele de procedura ale instantei judecdtoresti, ale
participantilor la proces, cit si ale persoanelor legate de activitatea acestora si, in
functie de prevederile legii, constau n anularea actului procedural defectuos, in
decdderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de procedura, in



obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea legii, in
restabilirea in drepturile Incélcate, In aplicarea amenzii judecdtoresti, in alte masuri
prevazute de lege.

Exercitarea unui drept de catre titularul sau nu poate avea loc decat intr-un
anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, carora li se
subsumeaza §i instituirea unor termene, dupd a caror expirare valorificarea
respectivului drept nu mai este posibila.

Luind in consideratie cele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca argumentele invocate
in recurs sint neintemeiate, fapt pentru care recursul urmeaza a fi respins cu
mentinerea incheierii instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art.428 Cod de proceduri civili, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,,Brovcenco Trans”.

Se mentine incheierea din 08 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu, in pricina
civild intentatd la cererea de chemare 1n judecatda inaintatd de catre Societatea cu
Réspundere Limitata ,,Brovcenco Trans” Tmpotriva Societdti Comerciale ,,Universal
Logistic” Societate cu Raspundere Limitatd si Alexandru Madan cu privire la
incasarea datoriei pentru serviciile de transport si compensarea cheltuielilor de
judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Nicolae Craiu

Dumitru Visternicean



