Dosarul nr. 2ra-1967/18

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Rigcani, judecator: O. Turcan
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori: L. Bulgac, Gr. Daschevici, S. Girbu

DECIZIE
21 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Dumitru Visternicean
Nina Vascan

Victor Burduh
Svetlana Filincova

examinand recursul declarat de avocatul Grigore Ciubuc, in interesele SRL

,,Ariton Lux”,
in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd a SRL ,,IRobot”

catre SRL ,,Artion Lux” cu privire la incasarea prejudiciului cauzat prin incalcarea
dreptului asupra marecii,

impotriva deciziei din 21 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a
fost admisa cererea de apel a avocatului Tulian Iorga, in interesele SRL ,,IRobot” si
casatd hotararea din 27 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani de
respingere a actiunii,

constata:

La 20.01.2015, SRL ,,IRobot” s-a adresat cu o cerere de chemare 1n judecata
catre SRL ,,Artion Lux” cu privire la protectia dreptului la marca si incasarea
prejudiciului.

In motivarea actiunii, a indicat ca societatea-reclamanti este titularul dreptului
exclusiv de utilizare a marcilor comerciale BAPBEP (verb.) nr. R 12156, HOBAS
BOJIA (verb.) nr. R12157, ambele cu prioritate din 27.01.2004, inregistrate in
clasele 11, 21, 35 CIPS, cat si marca TEM3EP (verb.) nr. R 12155A cu aceiasi
prioritate din 27.01.2004, dar protejati numai in clasa CIPS 11. Insd societatea-
paratd utilizeaza marcile BAPBEP, HOBAS BOJIA si TEUM3EP, aducand astfel
atingere drepturilor exclusive ale societatii-reclamante, iar in limita revendicarii
incasarii despagubirii pentru prejudiciul cauzat, s-au invederat prevederile art. 16
alin. (1) si art. 45 alin. (1) din Acordul privind aspectele comerciale ale drepturilor
de proprietate intelectuala (TRIPS).

Prin raportul de evaluare depus la cauza, in temeiul dispozitiilor instantei,
conform incheierilor din 02.07.2015 si din 06.07.2015, realizat in corespundere cu
prevederile Regulamentului cu privire la evaluarea obiectelor de proprietate
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intelectuala, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 783 din 2003, s-a stabilit ca
valoarea prejudiciului cauzat societdfii-reclamante prin utilizarea marcii BAPbEP
constituie suma de 137 985 (o suta treizeci si sapte mii noud sute optzeci §i cinci)
de lei, imprejurari care nu au fost negate si nici combatute de catre societatea-
parata.

La 21.12.2017, prin actiuneca concretizata, reprezentantul reclamantei SRL
,,IRobot”, lorga lulian, a solicitat obligarea societatii-parate SRL ,,Artion Lux” sa
plateasca in beneficiul SRL ,,IRobot” suma de 137 985 de lei cu titlu de reparatie a
prejudiciului cauzat prin incalcarea drepturilor asupra marcii BAPBEP, obligarea
societatii parate ,,Artion Lux” SRL sa plateasca in beneficiul SRL ,,IRobot” suma
de 20 922 de lei 20 bani cu titlu de cheltuieli pentru petrecerea expertizei conform
incheierilor din 02.07.2015 si din 06.07.2015, a sumei de 42 431 de lei 5 bani cu
titlu de cheltuieli de asistenta juridica, iar in total suma de 63 353 de lei 7 bani.

In continuare a mai mentionat ci, societatea-reclamanti este titularul dreptului
exclusiv de utilizare a mircilor comerciale BAPBEP, HOBAS BOJIA si I'EM3EP,
fiind depuse la materialele cauzei deciziile de inregistrare a contractelor indicate,
cat si extrasele corespunzatoare din Buletinele Oficiale de Proprietate Intelectuala
care contin publicarile informatiilor corespunzatoare.

Conform art. 16 alin. (1) din Acordul privind aspectele comerciale ale
drepturilor de proprietate intelectuala (TRIPS), titularul unei marci de fabrica sau
de comert inregistrate va avea dreptul exclusiv de a impiedica orice terti actionand
fara consimtamantul sau sa utilizeze in cadrul operatiunilor comerciale semne
identice sau similare pentru produse sau servicii identice sau similare celor pentru
care marca de fabrica sau de comert este inregistrata [...], iar Legea nr. 38 din
29.02.2008 privind protectia marcilor, prevede la art. 9 alin.(]) lit. (a) ca, titularul
marcii este in drept sd interzicd tertilor sa utilizeze in activitatea lor comerciala,
fara consimtamantul sdu: un semn identic cu marca pentru produse si/sau servicii
identice cu cele pentru care marca este Tnregistrata.

In virtutea dobandirii drepturilor izvorite din inregistrarea mircii prin
contractele de licenta, conform art. 9 alin. (2) din Legea nr. 38 din 29.02.2008
privind protectia marcilor, titularul marcii poate cere sd fie interzise urmatoarele
actiuni ale tertilor: aplicarea semnului pe produse sau pe ambalaje, oferirea
produselor spre comercializare sau comercializarea ori stocarea lor in aceste
scopuri sau, dupa caz, oferirea ori prestarea serviciilor sub acest semn; importul
[...] produselor sub acest semn; multiplicarea, stocarea sau comercializarea
semnului in scopurile mentionate la lit. a)-d).

Angajarea raspunderii pecuniare a societdfii-parate este prevazutd de art. 45
alin. (1) din Acordul TRIPS, precum si de prevederile art. 72 alin. (1) lit. a), b) din
Legea nr. 38 din 29.02.2008 privind protectia marcilor. Astfel, in corespundere cu
normele enuntate, anume SRL ,,IRobot”, licentiat exclusiv, este titularul de
drepturi care a suportat prejudiciul revendicat pe seama incalcarii exclusivitatii pe
care o detine.

In privinta cuantumului raportului de evaluare si a cuantumului solicitat cu
titlu de prejudiciu cauzat prin utilizarea marcii  BAPBEP, reprezentantul
reclamantului SRL ,,IRobot”, lorga lulian, a invocat ca prin raportul de evaluare a



fost stabilit ca valoarea prejudiciului cauzat societatii-reclamante prin utilizarea
marcii BAPBEP constituie 137 985,00 de lei.

Societatea-parata a adus doar critici declarative fatd de raportul de evaluare,
fara sa demonstreze n vreun anumit fel necorespunderea acestuia metodologiilor si
formulelor de calcul aplicate in corespundere cu Standardele Internationale de
Evaluare, editia a 7-a, aparute in martie 2005, in special Standardul International
de Practica 4, Evaluarea activelor necorporale, cat si Standardele Europene de
Evaluare ale TEGo VA, in special Standardul GN 8, indicate in raportul de
evaluare.

Evaluarea prejudiciului cauzat de societatea-parata reclamantei s-a facut pe
baza documentelor contabile primare puse la baza tabelului sistematizat, care au in
vedere vanzarile cu amanuntul, gen principal de activitate pe care il desfiasoara
reclamanta, depuse la cauzd pe seama solicitdrii societatii-parate ca urmare a
primei audieri a expertului. Mai mult, In conformitate cu certificatul privind
atribuirea codurilor subdiviziunilor companiei, eliberat de IFS Chisinau, toate
subdiviziunile societatii-reclamante sunt inregistrate conform prevederilor Codului
fiscal. Astfel, in toate cele 24 de unitati comerciale ale reclamantei, este practicata
vanzarea cu amanuntul a produselor corespunzatoare si doar in depozit, ocazional,
au avut loc vanzarile conform facturilor reclamate.

Societatea-parata nu a cerut petrecerea unei expertize suplimentare repetate,
depunand anterior la cauzd, un calcul al sdu al prejudiciului, recunoscand astfel
incdlcarea dreptului, insd obiectdnd asupra cuantumului prejudiciilor revendicate
de cétre reclamanta.

La 09.12.2016, prin hotararea Curtii de Apel Chisindu, a fost admisa actiunea
inaintata de SRL ,,IRobot”, iar la 26.04.2017, prin Decizia Colegiului Civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,
hotararea din 09.12.2016 a Curtii de Apel Chisinau, adoptata in cauza civila la
cererea de chemare 1n judecata declarata de SRL ,,IRobot” catre SRL ,,Artion Lux”
cu privire la incdlcarea drepturilor asupra marcilor §i repararea prejudiciului
material, a fost casatd, cu trimiterea cauzei spre rejudecare dupa competentd la
Judecatoria Chisindu, sediul Riscani.

Prin hotararea din 27 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
a fost respinsd ca neintemeiatd cererea de chemare in judecata a SRL ,,IRobot”
impotriva SRL ,,Artion Lux” privind Incasarea prejudiciului cauzat prin incdlcarea
dreptului asupra marcii.

Impotriva hotararii date, la 19 ianuarie 2018, SRL ,,IRobot”, reprezentati de
avocatul lulian lorga, a declarat apel, prin care a solicitat admiterea apelului,
casarea hotararii primei instante, cu emiterea unei hotarari noi de admitere
integrala a actiunii.

Prin decizia din 21 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis apelul
SRL ,,JRobot”, casata hotararea din 27 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani §i pronuntata o noua hotarare prin care actiunea a fost admisa.

S-a incasat de la SRL ,,Artion Lux” in beneficiul SRL ,,IRobot” suma de
137985 de lei cu titlu de prejudiciu cauzat prin incdlcarea dreptului asupra marecii,
suma de 20922, 20 de lei cu titlu de cheltuieli pentru efectuarea expertizei, suma de



15000 de lei cu titlu de asistenta juridica, suma de 4139,55 de lei cu titlu de taxa de
stat pentru prima instantd si suma de 3104,66 de lei pentru instanta de apel.

La 20.07.2018, avocatul Grigore Ciubuc, in interesele SRL ,,Ariton Lux”, a
declarat recurs Tmpotriva deciziei din 21 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a indicat ci instanta de apel a admis inexactititi care
justifica cd examinarea apelului a fost unilaterala, inechitabild si cu semne vadite
de interpretare in favoarea apelantului. La fel, instanta de apel a interpretat si a
aplicat eronat unele notiuni de baza din Legea privind protectia marcilor, anume
cele de titular/detinator al drepturilor asupra marcii si cea de licentiat, titular al
drepturilor exclusive de utilizare a marcii.

Conform art. 9 alin. (1) lit. a) din Legea privind protectia marcilor nr. 38 din
29.02.2008, inregistrarea marcii confera titularului dreptul exclusiv asupra
acesteia. Titularul marcii este in drept sa interzica tertilor sa utilizeze 1n activitatea
lor comerciald, fara consimtamantul sdau un semn identic cu marca pentru produse
si/sau servicii identice cu cele pentru care marca este inregistrata.

Prevederile art. 61 alin. (2) al legii enuntate stabilesc ca sunt in drept sa
initieze actiune privind incdlcarea unui drept exclusiv ori a unui interes legitim
care decurge din dreptul exclusiv urmatoarele persoane:

a) titularul marcii;

b) orice persoand autorizatd sa utilizeze marca inregistratd, in special
licentiatii in conditiile art.27 alin.(6);

c) alte persoane fizice sau juridice care reprezinta titularul de drepturi.

Potrivit art. 27 alin. (6) din lege, fara a aduce atingere clauzelor contractului
de licentd, licentiatul poate initia o procedura de aparare a drepturilor asupra marcii
doar cu consimtamantul titularului acesteia. Titularul unei licente exclusive poate
initia o astfel de procedurd in cazul in care, dupa somatie, titularul marcii nu a
intentat el insusi o asemenea actiune in termenul prescris.

Astfel, reclamantul cu respectarea prevederilor legale, putea initia o actiune
doar numai in interesul titularului marcii, or, prevederile art. 61 fard echivoc
stabilesc persoana indreptdtita sd actioneze.

Astfel, a solicitat admiterea recursului, casarea decizia instantei de apel si
mentinerea hotararii primei instante.

La 03.09.2018, SRL ,,IRobot” a depus referintd la cererea de recurs, prin care
a solicitat declararea recursului ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedura civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd ca decizia recurata a fost pronuntata la 21
iunie 2018, iar recursul, conform stampilei de primire a Curtii Supreme de Justitie,
a fost depus la 20 iulie 2018.

Prin urmare, se constata ca asociatia-recurenta s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul mpotriva deciziei din 21 iunie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, in termen.

Prin incheierea din 24 octombrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de avocatul Grigore Ciubuc, in interesele SRL ,,Ariton Lux”, a fost
considerat admisibil.



Examinand materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curfii Supreme de Justitie considera recursul ntemeiat si
care urmeaza a fi admis, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, instanta, dupi ce judecd
recursul, este in drept sd admita recursul, sa caseze decizia instantei de apel si sa
mentind hotararea primei instante.

Fiind investitd cu examinarea prezentului litigiu, prima instanta s-a pronuntat
in favoarea respingerii actiunii. Pentru a emite solutia enuntata, instanta a retinut ca
anterior formularii unei actiuni privind protectia marcilor si incasarea prejudiciului,
reclamantul urma sa obtind consimtamantul titularului marcii, or, reiesind din
natura contractului de licentd si efectele pe care le produce, titularul marcii 1si
pastreaza dreptul de a continua exploatarea marcii sale, el fiind singurul care poate
initia actiunea in apararea drepturilor asupra marcii, cu exceptiile prevazute.

Instanta de apel a admis apelul declarat de catre SRL ,IRobot”, a casat
hotararea atacata si a pronuntat o noua hotarare, prin care actiunea a fost admisa.

in justificarea solutiei, instanta de apel a indicat ca instanta de fond a retinut
in mod gresit faptul, precum ca SRL ,,IRobot” nu ar fi putut initia actiunea de
despagubire, pe seama faptului c¢d nu ar fi fost intrunite conditiile prevazute de art.
27 alin. (6) din Legea privind protectia marcilor, care statueaza expres ca fara a
aduce atingere clauzelor contractului de licenta, licentiatul poate inifia o procedura
de aparare a drepturilor asupra marcii doar cu consimtamantul titularului acesteia,
dat fiind faptul ca, la caz, potrivit contractului de licentd, apelanta/reclamanta a
initiat o actiune in realizarea propriului drept subiectiv, ca urmare a incdlcarii
dreptului sau exclusiv care isi are izvorul din contractele de licenta, dar nu a initiat
o actiune in realizarea drepturilor licentiatorului, fie a altor persoane.

Verificand legalitatea deciziei atacate, prin prisma argumentelor invocate in
cererea de recurs si referintd, Colegiul constata ca instanta de apel la examinarea
cauzei a interpretat si a aplicat eronat prevederile legale ce guverneaza prezentul
litigiu, iar concluziile expuse in decizie sunt in contradictie cu circumstantele
cauzei.

Dupa cum atestd materialele spetei, la 25.05.2007, intre Licentiatul
,AUTONEON SRL”, Republica Moldova (ulterior denumirea modificata in SRL
»IRobot” — f. d. 21, 22, Vol. I) si Licentiarul ZAO ,,METTEM-Tehnologii”,
Federatia Rusa (titularul drepturilor exclusive pentru marca BAPBLEP), a fost
incheiat contractul de licentd nr. 1096, prin care Licenfiarul a transmis
Licentiatului dreptul de folosire a marcii pe teritoriul Republicii Moldova pentru
comercializarea produselor Licentiatarului (f. d. 5-6, Vol. I).

La 11.06.2013, intre Licentiatul ,,AUTONEON SRL” si Licentiarul
Gomeniuc Vitalii, Republica Moldova (titularul drepturilor exclusive pentru
obiectele de proprietate intelectualai: NOVAEA VODA, etc.), a fost incheiat
contractul de licentd, prin care Licentiarul a transmis Licentiatului dreptul de
folosire exclusiva pe teritoriul Republicii Moldova a obiectelor de proprietate
conform Anexei 1 la acest contract, pentru fabricarea si comercializarea produselor
cu folosirea obiectelor de proprietate intelectuala (f. d. 9-10, Vol. I).

La 01.05.2011, intre Licentiatul ,,AUTONEON SRL” si Licentiarul
Borsucovscaia Ecaterina, Republica Moldova (titularul drepturilor exclusive pentru
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marca TEU3EP), a fost incheiat contractul de licentd, prin care Licentiarul a
transmis Licentiatului dreptul de folosire exclusiva a marcii pe teritoriul Republicii
Moldova pentru comercializarea produselor cu utilizarea obiectelor de proprietate
intelectuala.

Potrivit clauzelor contractuale ale contractelor enuntate, Licentiatarii au oferit
Licentiatului ,,AUTONEON” SRL (ulterior redenumita SRL ,,IRobot™) dreptul de
a impiedica persoanele terte sd efectueze pe teritoriul Republicii Moldova orice
activitate legata de importarea, comercializarea, stocarea, publicitatea sau sa
foloseasca in orice alt mod produsele marcate cu marca.

Astfel, SRL ,,IRobot”, in calitate de titular al dreptului exclusiv de utilizare a
marcilor comerciale BAPBEP (verb.) nr. R 12156, HOBAS BOJA (verb.) nr.
R12157, ambele cu prioritate din 27.01.2004, inregistrate in clasele 11, 21, 35
CIPS, cat si marca T'EM3EP (verb.) nr. R 12155A cu aceiasi prioritate din
27.01.2004, dar protejata numai in clasa CIPS 11, s-a adresat cu cerere de chemare
in judecata catre SRL ,Ariton Lux”, invocand ca aceasta utilizeazd marcile
FAPBLEP, HOBAS BOJIA si TEM3EP, in asa fel, aducand atingere drepturilor
exclusive ale societatii-reclamante.

Prin urmare, analizand situatia de fapt si de drept, Colegiul constata ca
concluzia instantei de apel, precum ca: ,la caz, potrivit contractului de licenta,
apelanta/reclamanta a inifiat o actiune in realizarea propriului drept subiectiv, ca
urmare a incalcarii dreptului sau exclusiv care isi are izvorul din contractele de
licentd si nu a initiat o actiune 1n realizarea drepturilor licentiatorului, fie a altor
persoane”, este abuziva si neintemeiatd, din considerentele ce urmeaza.

Conform art. 27 alin. (1) din Legea privind protectia marcilor nr. 38 din
29.02.2008, marca poate face obiectul licentelor exclusive sau neexclusive pentru
toate sau pentru o parte din produsele si/sau serviciile pentru care este inregistrata.
Prin contract de licenta, titularul marcii inregistrate (licentiar) transmite dreptul de
utilizare a acesteia oricarei alte persoane (licentiat), rezervandu-si dreptul de
proprietate asupra marcii.

Deci, contractul de licenta de marca este conventia, prin care una dintre parti
(numitd licentiator sau transmitdtorul licentei) confera celeilalte parti (numita
licentiat sau beneficiarul licentei) dreptul de folosire temporard, totala sau partiala,
a unei marci.

Contractul de licentd nu transfera insusi dreptul subiectiv de proprietate
industriala asupra marcii, ci atribuie beneficiarului un simplu drept de folosinta a
marcii, in limitele stabilite prin contract si sub un anumit control, din partea
titularului marcii.

Prin licenta exclusiva, licentiatorul se angajeazd sa nu incheie si alte licente
asupra aceleiasi marci, pentru produsele si pe teritoriul, pentru care s-a incheiat
licenta exclusiva.

Conform art. 61 alin. (1) si (2) din Legea privind protectia marcilor nr. 38 din
29.02.2008, orice persoana fizicd sau juridicd, alte entitati interesate care au
pretentii fata de utilizarea unei marci nregistrate ori solicitate spre inregistrare sunt
in drept sa initieze actiune in instanta judecdtoreasca pentru a-si apara drepturile si
interesele legitime.



Astfel, potrivit alin. (2) al normei mentionate, sunt in drept sa initieze actiune
privind incalcarea unui drept exclusiv ori a unui interes legitim care decurge din
dreptul exclusiv urmatoarele persoane:

a) titularul marcii;

b) orice persoand autorizatd sd utilizeze marca inregistratd, in special
licentiatii in conditiile art.27 alin.(6);

¢) alte persoane fizice sau juridice care reprezinta titularul de drepturi.

Conform art. 27 alin. (6) din legea enuntata, fara a aduce atingere clauzelor
contractului de licenta, licentiatul poate initia o procedura de aparare a drepturilor
asupra marcii doar cu consimtamantul titularului acesteia. Titularul unei licente
exclusive poate initia o astfel de procedura in cazul in care, dupa somatie, titularul
marcii nu a intentat el insusi o asemenea actiune in termenul prescris.

Cu referire la dispozitiile enuntate, instanta de recurs remarca ca, legislatorul
a instituit expres regula in temeiul careia titularul unei licente exclusive poate initia
o procedura de aparare a drepturilor asupra marcii, adica doar in cazul in care,
titularul marcii, filnd somat de catre titularul unei licente, nu a intentat el insusi o
asemenea actiune in termenul prescris.

Acest fapt rezulta si din prevederile alin. (7) al normei citate, conform carora,
pentru a obtine despagubirea prejudiciului suportat, orice licentiat este in drept sa
intervind 1n cadrul actiunii de aparare a dreptului la marcd, initiate de titularul
marcii.

In alti termeni, in cazul in care actiunea de apirare a dreptului la marci este
initiatd de catre titularul marcii, cadrul legal acorda oricarui licentiat dreptul de a
interveni si el in proces. Iar in cazul in care titularul marcii, ca urmare a somarii de
catre titularul licentei exclusive, nu a initiat el Tnsusi o actiune de aparare a
dreptului la marca, ultimul {inand cont de clauzele contractului de licenta, prin care
titularul marcii a oferit titularului licentei exclusive dreptul de a impiedica tertii de
a efectua orice activitate cu marca...., este indreptatit de a inifia o actiune de
aparare a dreptului la marca.

Revenind la prevederile art. 61 alin. (2) lit. b) din Legea privind protectia
marcii nr. 38 din 29.02.2008, se deduce ca licentiatii Sunt in drept sa initieze
actiune privind incdlcarea unui drept exclusiv ori a unui interes legitim care
decurge din dreptul exclusiv doar daca au respectat conditiile art. 27 alin. (6) din
legea data.

In asa fel, clauzele contractului de licentd privind acordarea dreptului
licentiatului de a impiedica tertii de a efectua orice activitate cu marca....., urmeaza
a fi interpretate si aplicate prin prisma prevederilor art. 27 alin. (6) din Legea
privind protectia marcii nr. 38 din 29.02.2008. Or, dispozitiile art. 27 alin. (6),
avand un caracter imperativ, nu pot fi interpretate si aplicate altfel decat cum
prevede legea.

Prin urmare, concluzia instantei de apel, precum ca, in virtutea legii, actiunea
ar fi fost initiata de catre SRL ,,IJRobot” in realizarea propriului drept subiectiv, ca
urmare a incdlcarii dreptului sdu exclusiv care isi are izvorul din contractele de
licentd, este una eronata, dat fiind faptul ca, la caz, dupa cum atesta materialele
cauzei, SRL ,IRobot” nu a respectat procedura de somatie a titularului marcii



prevazuta de art. 27 alin. (6) din Legea privind protectia marcii nr. 38 din
29.02.2008.

Este de mentionat ca, respectarea acestei proceduri are drept scop prevenirea
introducerii de catre titularul unei licente exclusive a unor cereri abuzive sau
intempestive, avand in vedere faptul ca la incheierea contractului de licenta nu se
transfera insusi dreptul subiectiv de proprietate industriald asupra marcii, ci Se
atribuie beneficiarului un simplu drept de folosintd a marcii, In limitele stabilite
prin contract si sub un anumit control, din partea titularului marcii.

In acelasi timp, Colegiul releva ci cele mentionate supra, mai indici si la
faptul ca exigentele legale, nu in ultimul rand, impun respectarea procedurii de
somatie a titularului marcii in scopul de-a exclude pe viitor orice prezumtic de
viciu a acestei proceduri.

Astfel, cele de mai sus conduc la concluzia ca procedura desfasurata in
instanta de apel nu corespunde exigentelor legale ce guverneaza prezentul litigiu,
iar modalitatea in care a fost examinata cauza in ordine de apel nu poate echivala
cu o solutionare efectiva a cauzei, astfel, fiind impusa casarea deciziei instantei de
apel si mentinerea hotararii primei instante.

Reiesind din cele expuse, in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

DECIDE:

Se admite recursul declarat de catre avocatul Grigore Ciubuc, in interesele
SRL ,,Ariton Lux”.

Se caseaza decizia din 21 iunie 2018 a Curtii de Apel Chiginau si se mentine
hotararea din 27 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, in cauza
civila intentatd la cererea de chemare in judecata a SRL ,,IRobot” catre SRL
,wZArtion Lux” cu privire la incasarea prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului
asupra marcii.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul - Valeriu Doaga
Judecatorii Dumitru Visternicean
Nina Vascan

Victor Burduh

Svetlana Filincova



