Dosarul nr.2ra-2126/2018

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana (M. Gandrabur)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (N. Simciuc, I. Turcan, Iu. Cotruta)

DECIZIE
21 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Maria Ghervas
Nicolae Craiu
Svetlana Filincova
Victor Burduh

examinind recursul declarat de catre Ministerul Apararii al Republicii
Moldova,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Ministerul
Apararii al Republicii Moldova impotriva lui Svedchi Serghei, intervenient
accesoriu Serviciul de Informatii si Securitate al Republicii Moldova, cu privire la
restituirea cheltuielilor pentru instruire,

impotriva deciziei din 30 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Ministerul Apararii al Republicii Moldova, fiind
mentinuta hotararea din 08 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana,

constata:

La 05 iulie 2017, Ministerul Apararii al Republicii Moldova a depus cerere de
chemare 1n judecata impotriva lui Svedchi Serghei privind recuperare cheltuielilor
pentru instruire in marime de 331 438,19 lei, cit si incasarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea pretentiilor reclamantul a indicat cd, in anul 2012 Svedchi
Serghei a fost admis la studii n cadrul Academiei Militare a Fortelor Armate
,,Alexandru cel Bun”.

La 22 iunie 2016, paratul a absolvit Academia Militara, obtinand specialitatea
,Infanterie si administratie publica”, fapt confirmat prin diploma de licenta seria
ALII nr. 000132882.

La data de 26 iulie 2012, Svedchi Serghei a incheiat cu Academia Militara,
contract de indeplinire a serviciului militar pe perioada 26 iulie 2012 — 26 iulie
2021, in baza caruia, paratul s-a obligat sa indeplineasca serviciul militar pe
parcursul perioadei indicate.

Prin ordinul Ministerului Apararii din 24 ianuarie 2016, Svedchi Serghei a
fost trecut 1n rezerva conform pct. 140 lit. m) din Regulamentul cu privire la modul
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de indeplinire a serviciului militar in Fortele Armate, aprobat prin Hotérarea
Guvernului nr. 941 din 17 august 2006.

Ministerul Apararii al Republicii Moldova a mai specificat ca prin ordinul
comandantului Batalionului cu destinatie speciald, Svedchi Serghei a fost exclus
din lista nominala a unitatii si de la toate felurile de asigurare si indreptat pentru a
fi luat la evidentd militara in Centrul Militar Municipal Chisinau.

Cheltuielile suportate de Ministerul Apararii al Republicii Moldova pentru
instruirea lui Svedchi Serghei in cadrul Academiei Militare, constituie suma de 370
634,00 lei.

S-a precizat ca din motiv ca paratul a indeplinit serviciul militar in Armata
Nationala in perioada 25 iulie 2016 — 03 februarie 2017, suma pe care urmeaza sa
o achite acesta proportional termenului serviciului militar, constituie 331 438,19 lei
pentru 1632 zile (perioada restanta de serviciu, dupa finisarea studiilor).

A mentionat ca Svedchi Serghei nu a suportat careva cheltuieli, deoarece
pregatirea cadrelor militare se efectueaza din contul mijloacelor alocate din bugetul
de stat in baza comenzii de stat, in dependentd de necesitatile Fortelor Armate. Pe
parcursul instruirii piritul a fost asigurat gratuit cu alimentatie, echipament, bursa,
cazare, asigurare medicala etc.

Prin refuzul de a ndeplini serviciul militar Tn conformitate cu obligatiile
asumate prin contract, Svedchi Serghei a lipsit Ministerul Apararii de un specialist
Tn domeniu, creand obstacole la executarea misiunilor de baza si de lupta specifice
Armatei Nationale, menite pentru asigurarea securitdtii statului, impunand totodata
de a prevedea si de a instrui cadre noi in domeniul dat, impunénd statul sa suporte
cheltuieli nejustificate.

Ministerul Apararii al Republicii Moldova a accentuat ca pregatirea cadrelor
militare in cadrul institutiilor de invatdmant militar nu se realizeaza in scopurile
personale ale militarului, dar in interesele securitatii nationale si ale statului.

Statul si militarul avand obligatii reciproce, statul - de a asigura instruirea
militarului in specialitatea aleasa, iar militarul, la randul sdu, sd indeplineasca
serviciul militar in decurs de 5 ani dupd absolvirea institutiei militare de
invatamant.

A solicitat reclamantul incasarea din contul lui Svedchi Serghei, in beneficiul
Ministerului Apararii al Republicii Moldova, suma de 331 438,19 lei, cu titlu de
cheltuieli pentru instruire.

Prin incheierea protocolard din 13 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Ciocana, a fost atras Tn proces, in calitate de intervenient accesoriu Serviciul
de Informatii si Securitate al Republicii Moldova (f.d. 40).

Prin hotararea din 08 februarie 2018 a Judecitoriei Chisinau sediul Ciocana,
cererea de chemare in judecata depusad de catre Ministerul Apararii al Republicii
Moldova impotriva lui Svedchi Serghei, intervenient accesoriu Serviciul de
Informatii si Securitate al Republicii Moldova, cu privire la restituirea cheltuielilor
pentru instruire, a fost respinsa (f.d. 71, 73-87).

Manifestind dezacord fata de hotarirea primei instante, la 27 februarie 2018,
Ministerul Apararii al Republicii Moldova a declarat apel mpotriva hotaririi
primei instante, solicitdnd casarea hotararii recurate, cu emiterea unei noi hotarari
prin care actiunea sa fie admisa.



Prin decizia din 30 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de catre Ministerul Apararii al Republicii Moldova, fiind mentinuta
hotararea din 08 februarie 2018 a Judecatoriei Chiginau, sediul Ciocana (f.d. 123,
124-134).

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis cd prima instantd a dat o
apreciere obiectiva si justa probelor administrate, a constatat si elucidat pe deplin
toate circumstantele care au importanta pentru solutionarea corecta a pricinii si in
consecintd a adoptat o hotarire intemeiata.

Invocind ilegalitatea deciziei instantei de apel, Ministerul Apararii al
Republicii Moldova a contestat-o cu recurs la 03 septembrie 2018, solicitind
casarea deciziei instantei de apel si hotararea primei instante, cu emiterea unei
hotarari noi prin care cererea de chemare in judecata sa fie admisa.

In motivarea recursului s-a indicat ci atit instanta de apel, cit si prima
instantd, nNu au constatat toate circumstantele importante pentru solutionarea
corectd a pricinii, fiind aplicate eronat normele de drept material si incalcate
normele de drept procedural.

S-a mai specificat ca legiuitorul a stabilit conditii imperative in care fostii
militari pot fi urmariti pentru rambursarea surselor financiare alocate Fortelor
Armate pentru instruirea personalului. Or, nemultumirile intimatului si
argumentarea instantei de apel vine in contradictie directd cu legislatia pertinenta
in domeniu.

Considera recurentul ca ulterioara angajare a intimatului in cadrul Serviciului
de Informatie si Securitate al Republicii Moldova nu urmeaza a fi privita drept
scutire pentru rambursarea cheltuielilor pentru instruire §i nici o modalitate de
eschivare de la consecinta legala survenitd drept urmare a renuntarii la indeplinirea
serviciului militar dupa finisarea studiilor.

Potrivit art. 434 Cod de procedurd civila, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Materialele dosarului atesta faptul cad decizia din 30 mai 2018 a Curtii de Apel
Chiginau a fost expediatd pentru cunostintd participantilor la proces la 12 iulie
2018 (f.d.135), insa date cu privire la receptionarea acesteia, lipsesc. In
circumstantele mentionate, recursul declarat de Ministerul Apararii al Republicii
Moldova la 03 septembrie 2018, se considerd a fi depus in termenul prevazut de
lege.

Prin incheierea din 24 octombrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie recursul
declarat de catre Ministerul Apararii al Republicii Moldova a fost considerat
admisibil.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civil, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul
recursului.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civila, recursul se examineazi
fara instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori decide asupra
oportunitatii invitarii tuturor participangilor sau a reprezentantilor acestora pentru a
se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.

Examinind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, considera recursul declarat de
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catre Ministerul Apararii al Republicii Moldova intemeiat si care urmeaza a fi
admis.

Tn motivarea concluziei enuntate se retin urmétoarele argumente.

In conformitate cu prevederile art. 445 alin. (1) lit. b) Cod de proceduri civila,
instanta de recurs, dupa ce judeca recursul este in drept sd admita recursul si sa
caseze integral sau partial decizia instantei de apel si hotarirea primei instante,
pronuntind o noua hotarire.

Tn conformitate cu art. 432 alin. (2) lit. b), ¢) Cod de procedura civila, se
considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul
in care instanta judecatoreasca a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata si a
interpretat in mod eronat legea.

Actele administrate la dosar confirma faptul ca la 05 iulie 2017 Ministerul
Apararii al Republicii Moldova a depus cerere de chemare in judecatd Tmpotriva
lui Svedchi Serghei, intervenient accesoriu Serviciul de Informatii si Securitate,
prin care a solicitat Tncasarea din contul lui Svedchi Serghei, in beneficiul
Ministerului Apararii al Republicii Moldova, suma de 331 438,19 lei, cu titlu de
cheltuieli pentru instruire.

Ulterior, prin hotararea din 08 februarie 2018 a primei instante, cererea de
chemare in judecata depusd de catre Ministerul Apararii al Republiciit Moldova
impotriva lui Svedchi Serghei, intervenient accesoriu Serviciul de Informatii si
Securitate, cu privire la restituirea cheltuielilor pentru instruire a fost respinsa, iar
prin decizia din 30 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de catre Ministerul Apdararii al Republicii Moldova, fiind mentinuta
hotararea din 08 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana.

Totodata, din materialele anexate la dosar se distinge ca in anul 2012 Svedchi
Serghei a fost admis la studii in cadrul Academiei Militare a Fortelor Armate, iar
conform diplomei de licenta seria nr. ALI1000132882 din 22 iunie 2016, a absolvit
institutia respectivd, obtinand specialitatea ,,Infanterie s1 Administratie publica”
(f.d. 7-8).

La 26 iulie 2012, Svedchi Serghei a incheiat cu rectorul/comandantul
Academiei Militare a Fortelor Armate, contractul de indeplinire a serviciului
militar pentru perioada 26 iulie 2012 — 26 iulie 2021, in baza caruia Svedchi
Serghei s-a obligat sda indeplineasca serviciul militar pe parcursul perioadei
indicate (f.d. 6).

In baza ordinului (extras) a Comandantului Batalionului cu destinatie speciala
nr. 143 din 25 iulie 2016, Svedchi Serghei a fost numit comandant grupa companie
2, forte speciale, Batalion cu destinatie speciala, capitan, 625-800, intrand n
exercitarea obligatiunilor de serviciu la data de 25 iulie 2016 (f.d. 10).

In temeiul ordinului (extras) a Comandantului Batalionului cu destinatie
speciala nr. 25 din 03 februarie 2017, Svedchi Serghei avand functia de comandant
grupd companie 2 forte speciale a Batalionului cu destinatie speciala, a fost trecut
in rezerva conform pct. 140 lit. m) (la initiativa personala a militarului) din
Regulamentul cu privire la modul de indeplinire a serviciului militar in Fortele
Armate, considerindu-se ca a predat functia si gestiunea, achitat cu unitatea, exclus
din lista nominala a unitatii de la toate felurile de aprovizionare cu incepere din 25
lanuarie 2017 si indreptat la dispozitia Comandantului Centrului Militar Municipal
Chisinau (f.d. 11).



Potrivit certificatului privind cheltuielile suportate de Ministerul Apararii al
Republicii Moldova pentru instruirea locotenentului Svedchi Serghei constituie
370 634,00 lei (f.d. 13).

Instanta de recurs mentioneaza ca in corespundere cu pretentiile Tnaintate, din
motiv ca paratul a indeplinit serviciul militar in perioada 25 iulie 2016 — 03
februarie 2017, suma pe care urmeaza sa o achite acesta proportional termenului
serviciului militar constituie 331 438,19 lei (370634 lei: 1825 zile (5 ani de
serviciu) * 1632 zile (perioada restanta de serviciu, dupa finisarea studiilor).

La 17 noiembrie 2016, Tn baza ordinului (extras) nr. 164-pc emis de Serviciul
de Informatii si Securitate al Republicii Moldova, Svedchi Serghei a fost angajat n
cadrul Serviciului de Informatii si Securitate al Republicii Moldova in functia de
specialist al Detasamentului cu destinatie speciald, pe termen de 5 ani pentru
perioada 06 februarie 2017 — 06 februarie 2022 (f.d. 57).

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie, analizind situatia de fapt din cauza data, in raport cu
probele anexate la dosar in coroborare cu normele de drept material pertinente
cauzei, mentioneaza ca este neintemeiata concluzia primei instante, mentinuta prin
decizia instantei de apel, prin care a dispus respingerea cererii de chemare in
judecata depusa de catre Ministerului Apararii al Republicii Moldova.

In sustinerea pozitiei respective, instanta de recurs considerd oportun de a
evidentia prevederile art. 35 alin. (2) si (11) din Legea nr. 162-XVI din 22 iulie
2005, cu privire la statutul militarilor, care statueaza ca eliberarea militarilor din
serviciul militar prin contract se efectueaza in urmatoarele cazuri: a) la expirarea
contractului; b) la atingerea virstei-limita de aflare in serviciul militar; c) la
clasarea acestora inapti pentru serviciul militar de catre comisia medicO-militara;
d) la clasarea acestora apti necombatant pentru serviciul militar de cétre comisia
medico-militara, in cazul cind nu pot fi folositi pentru serviciul militar din cauza
lipsei functiilor vacante; e) in legaturd cu exmatricularea din institutia de
invatamint din domeniul militariei — pentru studentii institutiilor respective; f) la
tainuirea faptelor ce impiedica incadrarea in serviciul militar; h) Tn urma unor
masuri de organizare — daca este imposibild folosirea militarului intr-o functie
similara celei detinute in serviciul militar si daca el nu accepta sa fie transferat intr-
o functie inferioard; i) la transferarea intr-o alta structura de stat in care este
prevazut serviciul special; j) din motive de inaptitudine pentru functia exercitata; k)
la comiterea delictelor ce discrediteaza titlul de militar; I) din motive familiale; m)
din initiativa personalda a militarului; n) la alegerea in functii elective; 0) la
condamnarea militarului de catre instanta de judecatd pentru savirsirea unei
infractiuni.

La eliberarea din serviciul militar prin contract in cazurile prevazute la
alin.(3) lit.e)-g), i)-k) si m)-o0), militarii cu vechimea in serviciul militar mai mica
de 5 ani, dupa absolvirea institutiilor de invatamint din domeniul militdriei sau
dupa incheierea tuturor tipurilor de instruire, indiferent de sursa de finantare, sint
obligati sda recupereze cheltuielile pentru instruire in marimea calculatd prin
impartirea sumei cheltuielilor generale la perioada aflarii in serviciul militar.

Conform prevederilor art. 27 alin. (6) din Legea nr. 1245-XV din 18 iulie
2002, cu privire la pregatirea cetatenilor pentru apararea Patriei, militarii eliberati
din serviciul militar care, dupa incheierea tuturor tipurilor de instruire, au indeplinit
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serviciul militar in Fortele Armate mai putin de 5 ani achita cheltuielile pentru
instruire, independent de sursa de finantare, in conformitate cu prevederile Legii cu
privire la statutul militarilor.

Instanta de recurs puncteazd cd prin sintagma ,achitd cheltuielile pentru
instruire”, potrivit Legii citate, se subintelege acoperirea cheltuielilor, calculate in
mod proportional, ce cuprind mijloacele banesti achitate personalului (militar si
civil) implicat in procesul de instruire, cheltuielile pentru cazare, echipament,
alimentatie si asigurare medicala.

Astfel, suma de 370 634,00 lei, constituie cheltuielile suportate de Ministerul
Apararii al Republicii Moldova pentru instruirea intimatului in cadrul Academiei
Militare, conform Certificatului-calcul, in perioada 26 iulie 2012 — 24 iunie 2016.

Svedchi Serghei si-a indeplinit serviciul militar in Armata Nationalda in
perioada 25 iulie 2016 — 03 februarie 2017, iar suma pe care urmeaza sa o achite
acesta proportional termenului serviciului militar reprezinta 331 438,19 lei
(370634,00 lei : 1825 zile (5 ani de serviciu) x 1632 zile (perioada restanta de
serviciu, dupa finisarea studiilor) = 331 438,19 lei).

Colegiul retine argumentul recurentului precum ca pentru instruirea sa
intimatul nu a suportat careva cheltuieli, deoarece pregatirea cadrelor militare se
efectueaza din contul mijloacelor alocate din bugetul de stat in baza comenzii de
stat, in dependenta de necesitatile Fortelor Armate. Pe parcursul instruirii ultimul a
fost asigurat gratuit cu alimentatie, echipament, bursd, cazare, asigurare medicala,
etc.

Prin refuzul de a indeplini serviciul militar in conformitate cu obligatiile
asumate prin contract, Svedchi Serghei a lipsit Ministerul Apararii al Republicii
Moldova de un specialist in domeniu, crednd obstacole la executarea misiunilor de
baza si de lupta specifice Armatei Nationale, menite pentru asigurarea securitatii
statului, impunand totodatd de a prevedea si de a instrui cadre noi in domeniu,
inclusiv sd aloce mijloace financiare pentru instruirea cadrelor noi in domeniul
militar.

Or, pregatirea cadrelor militare in cadrul institutiilor de Tnvatamant militar nu
se realizeaza in scopuri personale ale militarului, dar in interesele apararii nationale
si Fortelor Armate ale Republicii Moldova.

Fortele Armate si militarul au obligatii reciproce. Pe de o parte, Fortele
Armate s-au obligat sa asigure instruirea militarului la specialitatea aleasa iar, pe
de alta parte militarul, s-a obligat sa indeplineasca serviciul militar in decurs de 5
ani dupa absolvirea institutiei militare de invatamant.

Prin urmare, este eronatd concluzia primei instante, mentinutd prin decizia
instantei de apel precum cd sunt considerati in serviciul militar si studentii
indeplinit serviciul militar pe o duratd ce depaseste 5 ani, incepand cu anul
admiterii la studii 2012, pind la data excluderii din lista nominala a unitatii, 25
lanuarie 2017.

In acest sens este esential de a accentua ca potrivit art. 35 alin. (11) din Legea
cu privire la statutul militarilor si potrivit art. 27 alin. (6) din Legea cu privire la
pregatirea cetatenilor pentru apararea Patriei, legiuitorul expres a prevazut ca
persoanele (fostii militari) urmeaza sa achite cheltuielile pentru instruire daca dupa



finisarea studiilor au indeplinit serviciul militar in Fortele Armate mai pufin de 5
anl.

Totodata, Colegiul mentioneaza ca solutia instantelor ierarhic inferioare, cu
referire la faptul ca Svedchi Serghei nu a refuzat de a indeplini serviciul in
interesul securitatii statului, dar a continuat activitatea sa in interesele si in scopul
protejarii securitatii statului, sunt in contradictie cu legislatia in vigoare.

Or, conform art. 57 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova, Serviciul
militar este satisfacut in cadrul fortelor militare, destinate apararii nationale, pazei
frontierei si mentinerii ordinii publice, in conditiile legii, iar potrivit art. 108 din
Constitutia Republicii Moldova, fortele armate sint subordonate exclusiv vointei
poporului pentru garantarea suveranitatii, a independentei si a unitatii, a integritatii
teritoriale a tarii si a democratiei constitutionale. Structura sistemului national de
aparare se stabileste prin lege organica.

Instanta de recurs puncteaza ca conform art. 4 alin. (I) din Legea cu privire la
pregatirea cetdtenilor pentru apararea Patriei, Serviciul militar este o forma speciala
a serviciului public ce rezida in indeplinirea de catre cetdteni a datoriei
constitutionale privind pregatirea pentru aparare si apararea Patriei exclusiv in
cadrul Fortelor Armate ale Republicii Moldova.

Potrivit art. 9 alin. (I) din Legea cu privire la apararea nationala, fortele
Armate sunt compuse exclusiv din Armata Nationala si Trupele de Carabinieri.

Colegiul considera necesar de a evidentia si prevederile art. | alin. (I) din
Legeanr. 753 din 23 decembrie 1999, privind Serviciul de Informatii si Securitate,
potrivit carora, Serviciul de Informatii si Securitate al Republicii Moldova este
organul de stat specializat in domeniul asigurarii securitatii nationale.

lar, conform art. 3 din Legea nr. 170-XVI din 19 iulie 2007, privind statutul
ofiterului de informatii si securitate, Serviciul in functia de ofiter de informatii este
o forma speciala a serviciului public prin care se exercitd atributiile, drepturile si
obligatiile Serviciului in domeniul securitdtii nationale.

Analizind spectrul normelor de drept material citate, instanta de recurs
precizeaza ca legiuitorul a facut diferentiere dintre ,,serviciul militar” si ,,serviciul
in functia de ofiter de informatii”, precum si intre ,,Fortele Armate” si ,,Serviciul
de Informatii si Securitate”.

Colegiul mentioneaza ca potrivit Strategiei securitatii nationale, aprobata prin
Legea nr. 153 din 15 iulie 2011, la pct. 5.1.2. este stabilit ca fortele armate sint
destinate asigurarii securitdfii militare $i au urmatoarele misiuni: apararea
independentei, integritatii teritoriale si suveranitatii Republicii  Moldova,
participarea la operatii internationale de pacificare, acordarea de sprijin
autoritatilor civile 1n situatii de criza, insa, la pct. |1 5.1.3. din actul de referinta, este
prevazut expres ca Serviciul de Informatii si Securitate (SIS) este un organ de stat
specializat, cdruia 1i revine competenta directa de asigurare a securitatii de stat a
Republicii Moldova.

Conform pct. 3 al Strategiei de reformare a Serviciului de Informatii si
Securitate, aprobat prin Hotarirea Parlamentului nr. 230 din 10 octombrie 2013,
excluderea Serviciului din componenta executivului, detasarea din componenta a
Trupelor de Graniceri, precum si demilitarizarea Serviciului, au fost etape de
reformare, modernizare si adaptare a institutiei la rigorile statului de drept.



Prin urmare, Serviciul de Informatii si Securitate nu este inclus in lista
autoritatilor publice ale executivului, in cadrul cdrora este indeplinit serviciul
militar.

In consecinti, prin prisma celor relatate, se distinge o diferentd clard a
serviciului militar, de serviciul in functia de ofiter de informatii si delimiteaza
organele securitatii statului din care face parte si Serviciul de Informatie si
Securitate, de organele apararii nationale care sunt Fortele Armate compuse din
Armata Nationala si Trupele de Carabinieri.

Instanta de recurs mentioneaza ca instantele ierarhic inferioare au interpretat
eronat normele de drept material pertinente cazului dat.

De mentionat ca potrivit legilor bugetului anual, Serviciul de Informatie si
Securitate si Ministerul Apararii au bugete diferite, iar ultimul la capitolul de
cheltuieli contine denumirea ,invatamant public si serviciile de educatie,
invatamant superior”.

Respectiv, sursele financiare bugetare pentru instruirea militarilor sunt alocate
expres si in mod individual Ministerului Apararii, fara a indica ca acestea pot fi
utilizate si1 pentru instruirea personalului necesar Serviciului de Informatie si
Securitate or, Serviciul dispune de propriile institutii de invatamant in care este
instruit personalul sau reiesind din specificul s domeniul de activitate.

Colegiul accentueaza ca in cazul transferului militarului in alta structura in
care este prevazut serviciul special in temeiul art. 35 alin. (3) lit. i) si alin. (11) din
Legea cu privire la statutul militarilor, persoanele cu o vechime in serviciul militar
mai micd de 5 ani urmeaza sa achite cheltuielile pentru instruire.

Or, in cazul intimatului, acesta a fost eliberat din serviciul militar prin
contract din initiativa personala, iar la eliberare dinsul a fost informat si cunostea
despre consecintele care urmeaza sa se rasfranga in privinta Sa, constatindu-se
astfel neonorarea obligatiilor contractuale de Tndeplinire a serviciului militar de
catre Svedchi Serghei.

Astfel, legiuitorul a stabilit conditii imperative in care fostii militari pot fi
urmariti pentru rambursarea surselor financiare alocate Fortelor Armate pentru
instruirea personalului necesar domeniului apararii. Or, nemultumirile intimatului
si argumentarea instantelor inferioare vine in contradictie directd cu legislatia
pertinenta in domeniu.

Prin urmare, ulterioara angajare a intimatului in cadrul Serviciului de
Informatie si Securitate al Republicii Moldova nu urmeaza a fi privita drept scutire
pentru rambursarea cheltuielilor pentru instruire si nici o modalitate de eschivare
de la obligatia legald survenita ca consecinta a renuntarii la indeplinirea serviciului
militar dupa finisarea studiilor pentru perioada convenita prin contract.

Din considerentele sus-mentionate si avind in vedere faptul ca circumstantele
cauzei au fost constatate pe deplin de catre prima instanta si instanta de apel, nsa
normele de drept material au fost aplicate eronat, nefiind necesard verificarea
suplimentara de dovezi, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul
declarat de catre Ministerul Apararii al Republicii Moldova, a casa decizia
instantei de apel si hotdrarea primei instante, cu pronuntarea unei hotarari noi de
admitere a actiunii reclamantului. Totodata, cu referire la prevederile art. art.82-93,
94, 98 Cod de procedura civila, asa cum piritul Svedchi Serghei a pierdut procesul,
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lar reclamantul Ministerul Apararii al Republicii Moldova, prin efectul legii era
scutit de la achitarea taxei de stat pentru adresarea actiunii in judecata, urmeaza a fi
Tncasate la bugetul public din contul lui Svedchi Serghei, cheltuieli de judecata sub
forma de taxa de stat in suma de 9943 lei 14 bani (331 438,19 lei, valoarea actiunii
X 3 % =9943,14 lei).

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Cod de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Ministerul Apararii al Republicii
Moldova.

Se caseaza decizia din 30 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea din
08 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, in cauza civila la
cererea de chemare in judecata depusa de catre Ministerul Apararii al Republicii
Moldova impotriva lui Svedchi Serghei, intervenient accesoriu Serviciul de
Informatii si Securitate al Republicii Moldova, cu privire la restituirea cheltuielilor
pentru instruire, cu emiterea unei hotarari noi prin care:

Se admite cererea de chemare in judecata depusa de catre Ministerul Apararii
al Republicii Moldova impotriva lui Svedchi Serghei, intervenient accesoriu
Serviciul de Informatii si Securitate al Republicii Moldova, cu privire la restituirea
cheltuielilor pentru instruire.

Se incaseaza din contul Iui Svedchi Serghei, IDNP xxx, Tn beneficiul
Ministerului Apararii al Republicii Moldova suma de 331 438 (trei sute treizeci si
unu mii patru sute treizeci si opt) lei 19 bani, cu titlu de cheltuieli pentru instruire.

Se incaseaza la bugetul public din contul lui Svedchi Serghei, IDNP XxxX,
cheltuieli de judecata in suma de 9943 (noua mii noud sute patruzeci si trei) lei 14
bani.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Maria Ghervas
Nicolae Craiu

Svetlana Filincova

Victor Burduh



