Dosarul nr. 2rac-450/2018

Prima instanta, Judecatoria Edinet, sediul Briceni (E. Tverdohleb)
Instanta de apel, Curtea de Apel Balti (A. Albu, E. Bejenaru, A. Toderas)

INCHEIERE

21 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu

judecatorii Victor Burduh
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Hefmas Agro”, reprezentata de avocatul Corneliu Chisilita,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,VValgor-Com” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata
,Hefmas Agro”, intervenienti accesorii Oficiul teritorial cadastral Briceni si
Inspectoratul Fiscal de Stat raionul Briceni cu privire la declararea nula a contractului
de vanzare-cumparare a bunurilor mobile si imobile din 09 octombrie 2014,

la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu Raspundere Limitata
,Hefmas Agro” impotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Valgor-Com” cu
privire la rezolutiunea contractului de vanzare-Cumpdrare a bunurilor mobile si
imobile din 09 octombrie 2014, incasarea sumei, a venitului ratat, a cheltuielilor de
judecata si instituirea dreptului de retentie,

la cererea de chemare 1n judecata depusa de Angela Gorobet impotriva Societatii
cu Raspundere Limitata ,,Valgor-Com” si Societatii cu Raspundere Limitata ,,Hefmas
Agro”, intervenienti accesorii notarul public Mihail Vidrascu si Valeriu Gorobet cu
privire la constatarea nulitatii contractului de vanzare-cumparare a bunurilor mobile
si imobile din 09 octombrie 2014,

la cererea de chemare in judecata depusa de Angela Gorobet impotriva Societatii
cu Raspundere Limitata ,,\Valgor-Com” cu privire la constatarea nulitatii punctului 1
din procesul-verbal din data de 25 august 2010 a adunarii generale a membrilor
Cooperativei de productie ,,Valgor-Com” si restabilirea ca membru a Cooperativei,

la cererea de chemare 1n judecata depusa de Societatea cu Raspundere Limitata
,Valgor-Com” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Hefmas Agro” si
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Brioinvest Grup” cu privire la declararea nula a
contractului de locatiune din 01 decembrie 2014,

impotriva deciziei din 15 mai 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost admis
apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Hefmas Agro” si casata partial
hotararea din 03 mai 2017 a Judecatoriei Edinet, sediul Briceni,

constata:



La 17 noiembrie 2014 SRL ,Valgor-Com” a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva SRL ,,Hefmas Agro”, intervenienti accesorii Oficiul cadastral
teritorial Briceni, Inspectoratul Fiscal de Stat r. Briceni cu privire la modificarea
pct.2.3 din contractul de vanzare-cumpdrare a bunurilor mobile si imobile din 09
octombrie 2014,

In motivarea actiunii a indicat ca la 09 octombrie 2014 a fost incheiat Contractul
de vanzare — cumparare a bunurilor mobile si imobile, situate in extravilanul satului
XXXXX, intre vanzatorul SRL ,,Valgor-Com” si cumparatorul SRL ,,Hefmas Agro”.

A mentionat ca la semnarea si autentificarca contractului a fost comisa o
greseala, care afecteaza drepturile si interesele vanzatorului — reclamant.

Astfel, conform pct.2.3 a contractului de vanzare-cumparare mentionat, bunurile
vandute de catre reclamant trec in proprictatea paratului-cumparator in momentul
semndrii si autentificarii contractului, iar conform pct.3.8 din contract, ultimul
urmeaza sa achite costul acestora in rate pana la 31 decembrie 2019.

Prin urmare, cumparatorul a devenit proprietar al intregului bun imobil si mobil,
vandut de - SRL ,,Valgor-Com” din momentul inregistrarii lui la OCT Briceni,
achitand doar 3,43 % din pretul bunului vandut.

Considera ca paratul prin semnarea contractului a urmarit scopul unei imbogatiri
imediate si evident nejustificate. Mai mult, acesta ar putea sustrage aceste bunuri
inainte de achitarea totala a pretului bunurilor vandute.

A sustinut ca a fost dus in eroare la semnarea contractului, iar conform art.108
alin.(2) al Codului Fiscal al RM este obligat sa achite TVA, care constituie 10 902
908,27 de lei, de care nu dispune din motiv ca paratul nu a achitat integral pretul
bunului vandut.

La 31 octombrie 2014 SRL ,,Valgor-Com” a adresat SRL ,Hefmas Agro” o
somatie prin care a propus modificarea de comun acord a pct.2.3 din contract, insa
propunerea a fost refuzata.

A mentionat cd la incheierea si semnarea contractului, paratul a avut un
comportament dolosiv si viclean care se atesta prin faptul ca imediat a doua zi dupa
semnarea contractului, la 10 octombrie 2014 SRL ,,Hefman Agro” a inregistrat
dreptul de proprietate la OCT Briceni.

A solicitat reclamantul modificarea pct.2.3 a contractului de vanzare-cumparare
a bunurilor mobile si imobile din 09 octombrie 2014, obligarea OCT Briceni sa
rezilieze dreptul de proprietate a paratului asupra bunurilor imobile, inregistrate la 10
octombrie 2014 cu inregistrarea acestora pe numele reclamantului si incasarea
cheltuielilor de judecata.

Ulterior, SRL ,,Valgor-Com” si-a modificat si concretizat cerintele solicitand
declararea nuld a contractului de vanzare-cumparare a bunurilor mobile si imobile,
situate in extravilanul s. Cotiujeni, r. Briceni, incheiat la 09 octombrie 2014 intre SRL
,,Valgor-Com” si SRL ,,Hefmas Agro”, autentificat la notarul public Mihail Vidrascu
cu nr. de inregistrare 4506 cu readucerea partilor in pozitia initiala, inregistrarea
dreptului de proprietate la OCT Briceni dupa SRL ,,Valgor-Com” asupra bunurilor
mentionate si incasarea cheltuielilor de judecata.

La 16 martie 2016 SRL ,,Valgor-Com” a depus cerere suplimentard impotriva
SRL ,,Hefmas Agro” si SRL ,,Brioinvest Grup” cu privire la declararea nula a
contractului de locatiune din 01 decembrie 2014 incheiat intre SRL ,,Hefmas Agro” si
SRL ,,Brioinvest Grup”.



In motivarea cererii a invocat ci la 14 noiembrie 2014 SRL ,Valgor-Com” a
depus cerere de chemare in judecata catre SRL ,,Hefmas Agro”, modificata ulterior
cu privire la declararea nula a contractului de vanzare-cumparare a bunurilor mobile
si imobile din 09 octombrie 2014, iar la 18 noiembrie 2014 a fost emisa incheierea
privind punerea sechestrului asupra bunului imobil din litigiu, care au fost expediate
paratului impreund cu cererea de chemare in judecatd. La 26 noiembrie 2014 SRL
,,Hefmas Agro” a atacat incheierea din 18 noiembrie 2014 cu recurs, astfel ca, primul
Cunostea cu certitudine despre actiunea impotriva sa si despre masura de asigurare
aplicata, insa cu toate acestea la 01 decembrie 2014 a incheiat contractul de locatiune
cu SRL ,,Brioinvest Grup”.

Considera ca incheierea contractului de locatiune intre firmele date, care
apartineau la acel moment unei §i aceleiasi persoane, precum si executarea
semnaturilor In contract atat din numele locatorului cat si din numele locatarului de
catre una §i aceiasi persoand, nu este decat o formd de inducere in eroare a
reclamantului si a instantei de judecatd, o forma de Instrainare falsa.

La 27 septembrie 2016, SRL ,VValgor-Com” a depus cerere de modificare si
concretizare a pretentiilor din actiune, ulterior concretizata prin cererea din 03 mai
2017, prin care a solicitat constatarea nulitatii absolute a contractului de vanzare-
cumparare autentificat de notarul public Mihail Vidrascu cu nr.4506 din 09 octombrie
2014, incheiat intre SRL ,,Valgor-Com” in calitate de vanzator si SRL ,Hefmas
AQro” in calitate de cumparator, cu privire la instrainarea terenului agricol nr.
cadastral XXXXX cu suprafata de 28, 4268 ha, a bunurilor mobile si a constructiilor
cu nr. cadastrale XXXXX, amplasate pe terenul agricol cu nr. cadastral XXXXX cu
suprafata de 28,4268 ha, cu obligarea partilor de a restitui prestatiile executate.

In cerere a mentionat ca conform pct.3.1 din contractul de vanzare cumpdrare
nr.4506 din 09 octombrie 2014, cumparatorul SRL ,,Hefmas Agro” urma sa achite
pretul convenit in suma de 3 500 000 de euro, inclusiv TVA in marime de 583 333,
33 de euro. Achitarile urmau sa fie efectuate in transe si fiecare transa includea partea
proportionald de TVA. Insa, paratul de la data semnrii contractului si pani la aparitia
litigiului a achitat efectiv 220 000 de euro, inclusiv plati inaintate de termenul
convenit si plati efectuate dupa ce SRL ,,Hefmas Agro” a fost avertizata de catre
reclamant despre problemele cu organele fiscale si pericolul perceperii in mod fortat
a sumelor transferate de la contul SRL ,,Valgor-Com” la buget.

Prin urmare, SRL ,,Hefmas Agro” neglijind propunerea reclamantului privind
renegocierea unor clauze contractuale pentru a face posibild onorarea de catre
vanzator a obligatiilor fiscale, SRL ,,Valgor-Com” a fost indreptatita de a declar
rezolutiunea contractului.

Totodata a mentionat ca in cazul in care nu va fi constatata nulitatea absoluta a
actului juridic contestat, sa fie constatatd rezolufiunea contractului de vénzare-
cumparare nr.4506 din 09 octombrie 2014, incepand cu 20 decembrie 2014 cand SRL
,,Hefmas Agro” a receptionat declaratia de rezolutiune a SRL ,,VValgor-Com”.

La 19 decembrie 2014 SRL ,Hefmas Agro” a depus cerere de chemare in
judecatda impotriva SRL ,Valgor-Com” cu privire la executarea obligatiilor
contractuale.

In motivarea actiunii a indicat ca la 09 octombrie 2014 intre reclamant si parat a
fost incheiat contractul de vanzare-cumparare (Contract), prin care paratul a transferat
integral dreptul de proprietate asupra bunurilor imobile si mobile indicate la pct.2.1
din Contract, care sunt situate in extravilanul s. XXXXX. Dreptul de proprietate
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asupra bunurilor imobile a fost inscris pe numele reclamantului in Registrul bunurilor
imobile la 10 octombrie 2014,

A relatat ca paratul nu si-a onorat obligatiile ce rezultd din Contract, deoarece
potrivit pct. 4.4.3 lit. c) acesta si-a asumat obligatia de a curata toate incaperile
(grajdurile), sistema de canalizare, obiect al Contractului, pana la 01 noiembrie 2014,
lar porivit pct.4.4.4 din Contract, paratul si-a asumat obligatia de a elibera incaperile
in care se afla animalele in termen de 1 luna din momentul incasarii trangei nr.2.

A mai indicat ca a achitat transa nr.2 din preful de vanzare, in suma de 100 000
de euro, in termenul stabilit la pct.3.1 al.2 din Contract, adica pana la 29 octombrie
2014 (in suma de 651 000 de lei la 27 octombrie 2014, 930 000 de lei la 27 octombrie
2014 si 276 396,22 de lei la 28 octombrie 2014).

Ca efect, obligatia paratului de a elibera incaperile in care se afla animalele a
devenit scadenta la 29 noiembrie 2014.

A specificat ca conform pct.2.4 din contract, paratul si-a asumat obligatia de a
transmite reclamantului, la momentul semnarii actului de predare-primire din 15
octombrie 2014, toate documentele tehnice cum ar fi plan cadastral, proiectile la
canalizarea cu apa, lumina, gaz si alte proiecte documentale. Actul de predare-primire
a fost semnat in termenul prevazut de contract, la 15 octombrie 2014. insa paratul a
transmis reclamantului doar un inscris numit ,,Planul geometric al bunului imobil”
emis de OCT Briceni, filiala IS ,,Cadastu”.

Astfel, pana in prezent, SRL ,,VValgor-Com” nu si-a onorat obligatiile ce rezulta
din pct.2.4, pct.4.4.3 lit.c) si pct.4.4.4 ale contractului.

In vederea solutionirii pe cale amiabila a litigiului, reclamantul a expediat
paratului doua somatii, prin care i-a cerut executarea obligatiilor ce rezultd din
pct.4.4.3 lit. ¢) , pct. 4.4.4 si pct. 2.4 al Contractului.

Pana in prezent, paratul nu a dat curs acestor somatii §i nu a executat obligatiile
rezultate din Contract.

Considera ca in acest fel, paratul i-a cauzat reclamantului prejudicii in suma de 3
000 000 de lei.

De asemenea a afirmat ca, din cauza incalcarii de catre parat a obligatiilor
contractuale de eliberare a incdperilor in care se afla animalele si curatare a tuturor
incaperilor (grajdurilor) si sistemelor de canalizare, este in imposibilitate de a utiliza
incdperile complexului patrimonial, adicd nu poate porni procesul tehnologic de
producere pentru care a fost achizitionat bunul.

A solicitat SRL ,Hefmas Agro” obligarea paratului de a executa imediat
obligatiile prevazute la pct. 4.4.4 si pct.4.4.3 lit.c) din contract de vanzare-cumparare
nr.4506 din 09 octombrie 2014, incasarea din contul paratului in beneficiul sau a
prejudiciului material in suma de 3 000 000 de lei, a taxei de stat in marime de 50
000 de lei si a cheltuielilor de asistenta juridica.

Pe parcursul examinarii cauzei, SRL ,,Hefmas Agro” si-a majorat si concretizat
cerinfele din actiune, solicitand rezolutiunea contractului de vanzare-cumparare a
bunurilor mobile si imobile incheiat la 09 octombrie 2014 intre SRL ,,Hefmas Agro”
si SRL ,,Valgor-Com” si autentificat la notarul public Vidrascu Mihail cu nr de
inregistrare 4506; incasarea din contul SRL ,,Valgor-Com” 1in beneficiul SRL
,,Hefmas Agro” dupa cum urmeaza: 220 000 de euro - suma de bani primitd in
temeiul contractului de vanzare-cumparare; 286 885 de euro - in calitate de venit
ratat; 273 034,81 de lei - in calitate de cheltuieli pentru servicii administrative; 13
500,81 de lei si 50 500 de euro - in calitate de cheltuieli salariale si de consultanta
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profesionald; 61 900 de euro si 79 811,47 de lei - in calitate de cheltuieli de asistenta
juridica, iar in total suma de 619 285 de euro si 366 347,09 lei; instituirea dreptului
de retentiec a SRL ,,Hefmas Agro” asupra bunurilor mobile si imobile conform
contractului de vanzare-cumparare a bunurilor mobile si imobile incheiat la 09
octombrie 2014 intre SRL ,,Hefmas Agro” si SRL ,,Valgor-Com” si autentificat la
notarul public Vidrascu Mihail cu nr de inregistrare 4506, pana la momentul
restituirii integrale a sumelor ce vor fi incasate prin hotarare judecatoreasca,; aplicarea
masurii de asigurare - sechestrul asupra mijloacelor banesti in numerar si pe conturile
bancare ale SRL ,,Valgor-Com”, pe bunurile mobile si imobile ale acesteia, in limita
valorii actiunii (619 285 de euro si 366 347,09 lei), pand la ramanerea definitiva a
hotararii judecatoresti.

In motivarea cererii a mentionat cd SRL ,Valgor-Com” nu si-a onorat
obligatiunile rezultate din contractul de vanzare-cumparare a bunurilor mobile si
imobile semnat de parti si autentificat notarial, iar reclamantul este in imposibilitatea
de a utiliza incaperile complexului, nu poate porni procesul de tehnologic de
producere pentru care a fost cumparat bunul si in general realizarea planului sau
Investitional a esuat.

Considera ca partile contractului trebuie sa execute obligatiile corelative nascute
din rezolutiune 1n acelasi timp, or, atat cel care a declarat rezolutiunea cat si cel care
nu a executat contractul vor fi tinuti sa execute in acelasi timp obligatiile lor privind
restituirea prestatiilor si a veniturilor obtinute.

A specificat ca se atesta 2 obligatii corelative ale ambelor parti in prezentul
raport juridic litigios, obligatia paratului de a intoarce sumele de bani incasate de la
reclamant si prejudiciul cauzat in legatura cu neexecutarea esentiala a obligatiilor
contractuale asumate si respectiv obligatia reclamantului de a transmite dreptul de
proprietate asupra bunurilor mobile si imobile mentionate in contractul de vanzare-
cumparare.

Reclamantul SRL ,,Hefmas Agro” a mai relatat ca ar avea un drept de retentie
asupra bunurilor mobile si imobile pand la momentul in care paratul va intoarce
integral sumele de bani incasate in temeiul contractului de vanzare-cumparare
constatate prin hotararea instantei si restul prejudiciilor cauzate reclamantului in
legatura cu neexecutarea obligatiunilor contractuale asumate ferm inclusiv si a
cheltuielilor de asistentd juridicd suportate de reclamant in legatura cu solutionarea
prezentului litigiu.

Esenta retentiei ca mijloc de garantare consta in faptul ca creditorul, care este in
acelasi timp debitor al obligatiei de restituire a bunului altuia, are posibilitatea de a
retine acel bun in stipanirea sa si de a refuza restituirea lui pana cand debitorul sau,
creditor al bunului, va plati datoria ce s-a nascut in sarcina sa in legatura cu bunul
respectiv.

In relatiile dintre comercianti, prin retentie se pot garanta si alte obligatii, decit
cele legate de restituirea cheltuielilor necesare si utile sau a prejudiciilor cauzate de
bunuri.

Totodata, a sustinut ca paratul SRL ,,Valgor-Com” a cauzat reclamantului un
prejudiciu efectiv datorita faptului neexecutarii obligatiilor contractuale care consta
dintr-un ansamblu de cheltuieli pe care le-a suportat in legatura cu imposibilitatea
exercitarii dreptului de proprietate asupra complexului, venitul ratat, cheltuieli de
asistentd tehnica si juridica.



La 25 februarie 2015 Angela Gorobet a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Valgor-Com” si SRL ,,Hefmas Agro”, intervenienti accesorii notarul
public Mihail Vidrascu si Valeriu Gorobet cu privire la constatarea nulitatii actului
juridic.

In motivarea cererii de chemare in judecati a indicat ca incepand cu anul 1989 s-
a aflat in relatii de concubinaj cu Valeriu Gorobet, in rezultatul relatiilor de
concubinaj la XXXXX s-a nascut fiica XXXXX.

Ulterior, la 08 septembrie 1998 intre Gorobef Angela si Gorobet Valeriu la
primdria or. Lipcani, raionul Briceni, in conformitate cu art.9 din Codul Familiei al
Republicii Moldova a fost incheiata casatoria.

Astfel, pe parcursul vietii comune dansii au dobandit mai multe bunuri mobile si
Imobile printre care la 15 septembrie 1990 impreuna au fondat Cooperativa de
Productie ,,Rutierul Satesc”, ambii fiind asociati, iar in anul 2002 au reorganizat-o in
Cooperativa de producere ,,Valgor-Com”.Ulterior in anul 2012 Cooperativa de
producere ,,Valgor-Com” a fost reorgnizatd in SRL,,Valgor-Com”.

Incepind cu anul 1999 reclamanta a participat la privatizarea complexului de
crestere a porcinelor, amplasat in extravilanul s.XXXXX, proces finisat in anul 2003,
odatd cu procurarea terenului aferent complexului nominalizat cu suprafata de
28,4268 ha.

A mentionat ca la 09 octombrie 2014 a fost incheiat contractul de vanzare-
cumpdrare intre SRL ,,Valgor-Com” in calitate de vinzator si SRL ,,Hefmas Agro” in
calitate de cumparator prin care primul a instrdinat cumparatorului la pretul de 3 500
000 de Euro complexul de producere a porcinelor si anume bunurile imobile si
mobile amplasate in extravilanul s.XXXXX.

Totodata a afirmat ca la momentul incheierii contractului in cauza, nu mai locuia
impreund cu sotul, nu a cunoscut pana la momentul de fatd de existenta acestui
contract, iar de stia de intentia de a instraina bunurile mentionate, evident ca s-ar fi
opus si n-ar fi dat acordul la incheierea acestui contract.

Astfel, bunul imobil instrainat la 09 octombrie 2014 a fost dobandit pe parcursul
vietii lor comune, bunuri care conform prevederilor art.19 din Codul Familiei al RM
sant supuse regimului proprietdtii comune in devalmasie a sotilor si deci le apartine
ambilor in cote-parti egale.

Prin urmare, reclamanta detine % cota-parte din aceste bunuri imobile, astfel ca
la perfectarea contractului de vanzare-cumparare contestat urma sa fie intocmita
declaratia prin care aceasta si-ar fi exprimat liberul acord la instrainarea bunurilor din
litigiu, insa aceasta nu a fost facut.

A relevat ca, paratii in mod dolosiv s-au folosit de situatia creata si au incheiat
acest contract necatind la faptul ca la incheierea acestui contract trebuia obligatoriu sa
fie si acordul ei.

Considera ca, este o incercare de a fi lipsitd de bunurile imobile ce le are in
proprietate, fapt ce este inadmisibil in conformitate cu prevederile art.316 alin.(2) CC
al RM, art.46 alin.(1) din Constitutia RM adoptatd la 29 iulie 1994 si art.1 din
Protocolul aditional la Conventia pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
fundamentale. Or, nimeni nu poate fi expropriat sau silit a ceda proprietatea sa decat
pentru o cauza de utilitate publica pentru o dreapta si prealabild despagubire.

A solicitat Angela Gorobet declararea nula (nulitatea absolutd) a contractului de
vanzare-cumparare nr.4506 din 09 octombrie 2014, autentificat de notarul public
Vidragcu Mihail, prin care SRL ,,Valgor-Com” in calitate de vanzator a Instrainat
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SRL ,,Hefmas Agro” in calitate de cumparator, Complexul de producere a porcinelor
si anume bunurile imobile si mobile amplasate in extravilanul s. XXXXX.

La 01 iunie 2015 Angela Gorobet, reprezentata de avocatul Ghenadie Odobescu
a depus o cerere suplimentara impotriva SRL ,,Valgor-Com” cu privire la constatarea
nulitatii absolute a actului juridic.

in motivarea cererii a invocat ci la 25 august 2010 a fost intrunitd adunarea
generald a membrilor Cooperativei de Productie ,,Valgor-Com” prin care la ordinea
de zi au fost examinate cererile privind retragerea benevold din cooperativa si
aprobarea incetarii calitatii de membru, fiind decis incetarea calitatii de membru din
Cooperativa de Productie ,,Valgor-Com” fara recuperarea (compensarea, restituirea)
valorii cotei de participare si/sau efectuarea altor plati a urmatoarclor persoane:
Gorobet Angela, Gojinetchi Anton, Gojinetchi Ianos si Tuhari Anatolie.

A sustinut ca nu a stiut absolut nimic despre excluderea ei din calitate de
membru din Cooperativa de Productie ,,Valgor-Com”, iar semnatura din procesul
verbal din 25 august 2010, nu-i apartine, fiind falsificata, afland despre faptul
excluderii abia acum in cadrul dosarului ce se examineaza.

A solicitat constatrea nulitatii (nulitatea absolutd) a punctului 1 din procesul
verbal din 25 august 2010 a adunarii generale a membrilor Cooperativei de Productie
,,Valgor-Com” prin care s-a decis incetarea calitatii de membru lui Gorobet Angela
din Cooperativa de Productie ,,Valgor-Com” fard recuperarea (compensarea,
restituirea) valorii cotei de participare si/sau efectuarea altor plati, ca act juridic
incheiat prin dol; restabilirea lui Gorobet Angela ca membru al Cooperativei de
Productie ,,Valgor-Com” si SRL ,,Valgor-Com” din ziua fonddrii acesteia din urma.

Prin incheierea din 18 noiembrie 2014 a Judecatoriei Briceni, s-a aplicat
sechestru pe bunurile imobile, situate in extravilanul S.XXXXX, enumerate in
Contractul de vanzare- cumparare din 09 octombrie 2014, incheiat intre SRL ,,Valgor
— Com” si SRL ,Hefmas Agro” si anume: bunuri imobile : Teren cu destinatia
agricold, cu suprafata de 28 4268 ha, codul cadastral XXXXX, pe care sunt
amplasate urmatoarele constructii: 1) constructie - cladire administrativa, cu suprafata
de 1239,6 m.p., codul cadastral XXXXX; 2) constructie - deposit, cu suprafata de
1066,4 m.p., codul cadastral XXXXX; 3) constructie - constructie, cu suprafata de
29,4 m.p., codul cadastral XXXXX; 4) constructie - garaj, cu suprafata de 1395,7
m.p., codul cadastral XXXXX; 5) constructie agricola agroindustriala, cu suprafata
de 2434,7 m.p., codul cadastral XXXXX; 6) constructie agricola agroindustriald, cu
suprafata de 2221,3 m.p., codul cadastral XXXXX; 7) constructie agricold
agroindustriald, cu suprafata de 2599,6 m.p., codul cadastral XXXXX; 8) constructie
agricold agroindustriald, cu suprafata de 2279,5 m.p., codul cadastral XXXXX; 9)
constructie agricold agroindustriala, cu suprafata de 2279,5 m.p., codul cadastral
XXXXX; 10) constructie agricold agroindustriala, cu suprafata de 2042,1 m.p., codul
cadastral XXXXX; 11) constructie - constructie, cu suprafata de 715,0 m.p., codul
cadastral XXXXX; 12) constructie agricola agroindustriala, cu suprafata de 2221,3
m.p., codul cadastral XXXXX; 13) constructie agricola agroindustriala, cu suprafata
de 2221,3 m.p., codul cadastral XXXXX; 14) constructie agricola agroindustriala, cu
suprafata de 2221,3 m.p., codul cadastral XXXXX; 15) constructie agricola
agroindustriala, cu suprafata de 2221,3 m.p., codul cadastral XXXXX; 16)
constructie agricola agroindustriald, cu suprafata de 2221,3 m.p., codul cadastral
XXXXX; 17) constructie agricola agroindustriald, cu suprafata de 2221,3 m.p., codul
cadastral XXXXX; 18) constructie agricold agroindustriald, cu suprafata de 1881,8
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m.p., codul cadastral XXXXX; 19) constructie agricola agroindustriala, cu suprafata
de 2221,3 m.p., codul cadastral XXXXX; 20) constructie - constructie, cu suprafata
de 2221,3 m.p., inregistrata in codul cadastral XXXXX; 21) constructie - constructie,
cu suprafata de 2221,3 m.p., codul cadastral XXXXX; 22) constructie agricola
agroindustriala, cu suprafata de 2221,3 m.p., codul cadastral XXXXX; 23)
constructie agricola agroindustriald, cu suprafata de 2221,3 m.p., codul cadastral
XXXXX; 24) constructie - constructie, cu suprafata de 190,0 m.p., codul cadastral
XXXXX; 25) constructie - constructie, cu suprafata de 44,2 m.p., codul cadastral
XXXXX; 26) constructie - constructie, cu suprafata de 71,3 m.p., codul cadastral
XXXXX; 27) constructie agricola agroindustriald, cu suprafata de 1587,7 m.p., codul
cadastral XXXXX; 28) constructie agricold agroindustriald, cu suprafata de 1881,8
m.p., codul cadastral XXXXX; 29) constructie agricola agroindustriala, cu suprafata
de 1881,8 m.p., codul cadastral XXXXX; 30) constructie agricola agroindustriala, cu
suprafata de 2599,0 m.p., codul cadastral XXXXX; 31) constructie agricola
agroindustriala, cu suprafata de 2221,3 m.p., codul cadastral XXXXX; 32)
constructie agricola agroindustriald, cu suprafata de 2434,7 m.p., codul cadastral
XXXXX; 33) constructie agricold agroindustriala, cu suprafata de 2195,9 m.p., codul
cadastral XXXXX; 34) constructie - constructie, cu suprafata de 458,7 m.p., codul
cadastral XXXXX; 36) constructie - constructie, cu suprafata de 1041,2 m.p., codul
cadastral XXXXX; 37) constructie - constructie, cu suprafata de 22,1 m.p., codul
cadastral XXXXX; 38) constructie - constructie, cu suprafata de 48,1 m.p., codul
cadastral XXXXX; si bunurile mobile, indicate in anexa Contractului de vanzare-
cumparare din 09 octombrie 2014, incheiat intre SRL ,,Valgor — Com” si SRL
,Hefmas Agro”, si anume: Panou electric pentru fintadna arteziana; 2) Fantina
arteziana 1 (vedere exterioard); 3) Fantana artezianad 1 (vedere interioard); 4) Fantana
arteziana 2; 5) Fantana arteziand 3; 6) Fantana arteziana 4; 7) Fantana arteziana 5; 8)
Féantana arteziana 6; 9) Fantana arteziand 7; 10) Fantana arteziana 8; 11) Rezervoare
de apa (500 tone fiecare); 12) Mixer pentru gunoiul de grajd; 13) Bazin menager
betonat de forma rotundd; 14) Bazin menager betonat de forma dreptunghiulard; 15)
Mobila si echipament pentru oficiu; 16) Mobila pentru oficiul de secretariat; 17)
Convector, oficiul nr.l; 18) Convector, oficiul nr.2; 19) Cantar 1 - aproape de centrala
de gaz; 20) Depozit furajer central; 21) Rezervoare de pastrarea furajelor (cele
inalte); 22) Cantar 2 - aproape de autoparc; 23) Centrala de gaz; 24) Remorca de
transportarea furajelor 1; 25) Remorca de transportarea suinelor; 26) Remorca de
transportarea furajelor 2; 27) 4 lacuri de acumulare (in afara complexului); 28) Grajd
la: boxe pentru scroafe; 29) Grajd la: placi podea; 30) Grajd la: ventilatoare; 31)
Grajd 2a: usi din metal si boxe; 32) Grajd 2a: placi podea; 33) Grajd 2a: ventilatoare;
34) Grajd 3a: boxe de fatare; 35) Grajd 3a: placi podea; 36) Grajd 3a: ventilatoare;
37) Diferite echipamente de grajd; 38) Grajd 4a: boxe de fatare; 39) Grajd 4a: placi
podea; 40) Grajd 4a: ventilatoare; 41) Grajd 5a: boxe metal (tip post-intarcare); 42)
Grajd 5a: boxe metal (tip post-intarcare); 43) Grajd 6a: boxe vechi (tip post-
intarcare); 44) Grajd 6a:boxe noi pentru perioada post-intarcare(24); 45) Grajd
6a:boxe noi pentru perioada post-intarcare ; 46) Grajd 6a:boxe noi pentru perioada
post-intarcare; 47) Grajd 6a: ventilator instalat in peretele lateral; 48) Grajd 6a:
ventilator instalat in acoperis; 49) Doua rezervoare furajere - in centrul complexului;
50) Grajd 7a: usi din metal si boxe; 51) Grajd 7a: placi de podea; 52) Grajd 7a:
ventilatoare; 53) Grajd 8a: boxe dezmembrate; 54) Grajd 8a: lipse de placi podea; 55)
Grajd 8a: acoperisul cazut; 56) Grajd 9a: usi din metal si boxe; 57) Grajd 9a: placi
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podea; 58) Grajd 9a: ventilatoare; 59) Grajd 10a: usi din metal si boxe; 60) Gajd 10a:
placi pode; 61) Grajd 10a: ventilatoare; 62) Grajd 11a: usi din metal si boxe; 63)
Grajd 1la: placi podea; 64) Grajd 11a: ventilatoare; 65) Grajd 12a: boxe pentru
perioada post-intarcare; 66) Grajd 12a: ventilatoare; 67) Grajdul Ib (laborator):
microscop; 68) Grajdul Ib (laborator): frigider; 69) Grajdul Ib (laborator): Masa de
lucru; 70) Grajdul Ib (laborator): cintar electric; 71) Grajdul lb:boxe pentru veri; 72)
Grajdul 1b: ventileator acoperis; 73) Grajdul 1b: spalita de canalizare; 74) Grajdul 2b:
spalita de canalizare; 75) Grajdul 2b: usi din metal si boxe; 76) Grajdul 2b:
ventilatoare acoperis; 77) Grajdul 4b: coridor; 78) Grajdul 4b: boxe vechi de gestatie;
79) Grajdul 4b: usi la boxe de gestatie; 80) Gragdul 5b: coridor; 81) Grajdul 5b: usi la
boxe de gestatie; 82) Grajdul Sb: ventilatoare acoperis; 83) Grajdul 6b: corridor; 84)
Grajdul 6b: boxe de gestatie; 85) Grajdul 6b: ventilatoare acoperis; 86) Rezervoare de
metal; 87) Rezervoare de metal; 88) Grajdul 7b: usi de metal; 89) Grajdul 7b: spalita
de metal; 90) Grajdul 7b: ventilatoare acoperis; 91) Grajdul 8b: acoperis distrus; 92)
Grajdul 8b: acoperis distrus; 93) Grajdul 9b: usi de metal; 94) Grajdul 9b: boxe si
spalita; 95) Grajdul 9b: ventilatoare acoperis; 96) Grajdul 10b: usi de metal; 97)
Grajdul 10b: spalita partiala de metal; 98) Grajdul 10b: ventilatoare acoperis; 99)
Grajdul 11b: usi de metal; 100) Grajdulllb: boxe si spalita metal; 101) Grajdul 11b:
ventilatoare acoperis; 102) Cintar de metal pentru porci mari; 103) 8 boxe noi la
sectia de fatare-linia; 104) 8 boxe noi la sectia de fatare-lina 2; 105) Gaura de
canalizare; 106) 8 boxe noi la sectia de fatare-linia 3. S-a interzis SRL , Hefmas
Agro”, savirsirea actelor de instrainare sau punere in gaj a bunuri imobile si mobile,
enumerate in Contractul de vanzare — cumparare din 09 octombrie 2014, pana la
solutionarea litigiului.

Prin incheierea din 23 februarie 2015 a Judecatoriei Briceni, S-a conexat cauza
civila la cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,,Valgor-Com” impotriva
SRL ,,Hefmas Agro”, privind declararea nula a contractului de vanzare-cumparare
din 09 octombrie 2014, cu cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de
SRL ,Hefmas Agro” impotriva SRL ,,Valgor-Com” cu privire la executarea
obligatiilor contractuale.

Prin incheierea din 11 martie 2015 a Judecatoriei Briceni, cauza civila la
cererea de chemare in judecata depusa de Gorobet Angela impotriva SRL ,,Valgor-
Com” si SRL ,,Hefmas Agro” cu privire la constatrea nulitatii absolute a actului
juridic s-a conexat cu cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de SRL
,,Valgor-Com” impotriva SRL ,Hefmas Agro” cu privire la declararea nula a
contractului de vinzare-cumparare din 09 octombrie 2014 si cererea de chemare in
judecata depusa de SRL ,,Hefmas Agro” impotriva SRL ,,Valgor-Com” cu privire la
executarea obligatiilor contractuale.

Prin incheierea din 30 iunie 2015 a Judecatoriei Briceni s-a interzis paratilor
SRL ,,Hefmas Agro” crearea impedimentelor in activitatea SRL ,,Valgor-Com”in ce
priveste: a) cresterea si intretinerea porcinelor in complexul litigios, ce si In prezent
se afla in gestiunea reclamantului, deoarece nu a fost transmis in realitate, de-facto,
paratilor, in legdtura cu aparitia litigiului; b) executarea a careva lucrari de defrisare a
copacilor, de reconstructie pe teritoriul Complexului; c) sa organizeze si sad instituie
brigazi de paza a obiectului imobiliar nominalizat (care de facto vor fi implicate in
crearea impedimentelor in activitatea SRL ,,Valgor — Com”), pand la examinarea
cauzei de catre instantele judecatoresti si emiterea unei hotariri, ce va deveni
irevocabila, pe cauza data.



Prin incheierea din 08 februarie 2016 a Judecatoriei Briceni, s-a aplicat
sechestrul pe conturile bancare a SRL ,,Valgor-Com”, in limita valorii mijloacelor
banesti transferate de SRL ,,Hefmas Agro” pe contul SRL ,,Valgor-Com” — 220 000
de euro — sau echivalent 1n valuta nationala conform cursului valutar stabilit de BNM.

Prin hotararea din 03 mai 2017 a Judecatoriei Edinet, sediul Briceni s-a respins
cererea de chemare in judecata depusa de Gorobet Angela impotriva SRL ,,Valgor —
Com”, cu privire la constatarea nulitatii absolute a actului juridic — punctului 1 din
procesului verbal din data de 25 august 2010 a adunarii generale a membrilor
Cooperativei de productie ,,Valgor-Com” prin care sa decis incetarea calitatii de
membru Gorobet Angela din Cooperativa de productie ,,Valgor-Com” fara
recuperarea (compensarea, restituirea) valorii cotei de participare si/sau efectuarea
altor platii, ca act juridic incheiat prin dol, - ca fiind depusa cu incélcarea termenului
de prescriptie;

s-a respins cererea de chemare in judecatd depusa de Gorobet Angela impotriva
SRL ,,Valgor — Com” si SRL , Hefmas Agro”, cu privire la constatareca nulitatii
absolute a contractului de vanzare-cumparare a bunurilor mobile si imobile, incheiat
la 09 octombrie 2014 intre SRL ,,Valgor — Com” si SRL ,,Hefmas Agro”, autentificat
la notarul public Vidragscu Mihail cu nr. de inregistrare 4506, - ca fiind neintemeiata;

s-a admis integral cererea de chemare in judecatd depusa de SRL ,,Valgor —
Com” impotriva SRL ,,Hefmas Agro” cu privire la declararea nuld a contractului de
vanzare-cumparare a bunurilor mobile si imobile din 09 octombrie 2014 si s-a
declarat nul contractul de vanzare-cumparare a bunurilor mobile si imobile, Incheiat
la 09 octombrie 2014 intre SRL ,,Valgor-Com” si SRL ,,Hefmas Agro”, autentificat
la notarul public Mihail Vidrascu cu nr. de inregistrare 4506, cu aducerea partilor
contractului in pozitia initiald; s-a recunoscut dupa dupa SRL ,,Valgor — Com”,
dreptul de proprietate asupra bunului mobile si imobile, amplasat pe teren cu
destinatia agricola cu suprafata de 28,4268 ha, codul cadastral XXXXX, la
extravilanul sat. XXXX, indicat in Contractul de vanzare-cumparare din 09
octombrie 2014, incheiat intre SRL ,Valgor — Com” si SRL ,,Hefmas Agro”,
autentificat la notarul public Vidragcu Mihail cu nr. de inregistrare 4506; hotararea
privind recunoasterea dreptului de proprietate serveste drept temei pentru
inregistrarea dreptului de proprietate la Oficiul Cadastral Teritorial Briceni dupa SRL
,Valgor — Com”, asupra bunului mobile si imobile, amplasat pe teren cu destinatia
agricola cu suprafata de 28,4268 ha, codul cadastral XXXXX, la extravilanul sat.
XXXXX, indicat in Contractul de vanzare-cumparare din 09 octombrie 2014,
incheiat intre SRL ,,Valgor — Com” si SRL ,,Hefmas Agro”, autentificat la notarul
public Vidrascu Mihail cu nr. de inregistrare 4506; s-a incasat de la SRL ,,Valgor —
Com” in beneficiul SRL ,,Hefmas Agro, intru achitarea datoriei in suma totala de 316
918,25 lei si 220 000,00 de euro, s-au echivalent in lei MD conform cursului BNM la
momentul executarii, din care: 1) suma taxa de stat pentru Inregistrare contractului de
vinzare-cumparare a bunului mobile si imobile, incheiat la 09 octombrie 2014 — 316
918,25 de lei; 2) suma de bani primitd in cateva transe in temeiul Contractului de
vanzare-cumparare nr.4506 in perioada 09 octombrie 2014 pina 24 martie 2015 — 220
000,00 de euro;

s-a admis integral cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,,Valgor —
Com” Tmpotriva SRL ,,Hefmas Agro” si SRL ,Brioinvest Grup” cu privire la
declararea nula a contractului de locatiune din 01 decembrie 2014 si s-a declarat nul
contractul de locatiune incheiat la 01 decembrie 2014 intre SRL ,,Hefmas Agro” si
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SRL ,,Brioinvest Grup” in privinta complexului — bunurilor mobile si imobile,
amplasat pe teren cu destinatie agricola cu suprafata de 28 4268 ha, cod cadastral
XXXXX, la extravilanul s. XXXXX;

s-a respins cererea de chemare in judecatd depusa de SRL ,,Hefmas Agro”
impotriva SRL ,,Valgor-Com” cu privire la rezolutiunea contractului de vanzare-
cumparare a bunurilor mobile si imobile, incheiat la 09 octombrie 2014 intre SRL
,Valgor — Com” si S.R.L. ,,Hefmas Agro”, incasarea prejudiciul efectiv, a venitului
ratat si @ cheltuielilor de asistenta juridica, - ca fiind neintemeiata;

s-a anulat incheierea din 18 noiembrie 2014, 30 iunie 2015 si 08 februarie 2016
a Judecatoriei Briceni.

Prin hotararea suplimentara din 07 noiembrie 2017 a Judecatoriei Edinet, sediul
Briceni s-a respins cererea SRL ,,Hefmas Agro” cu privire la emiterea unei hotarari
suplimentare privind instituirea dreptului de retentiec a SRL ,,Hefmas Agro” asupra
bunurilor mobile si imobile conform contractului de vanzare-cumparare a bunurilor
mobile si imobile din 09 octombrie 2014 incheiat intre SRL ,,Hefmas Agro” si SRL
,Valgor-Com”, autentificat la notarul public Mihail Vidrascu cu nr. cadastral 4506,
pana la momentul restituirii integrale a sumelor, ce vor fi incasate prin hotarare
judecatoreasca, ca fiind neantemeiata.

La 29 mai 2017 SRL ,Hefmas Agro”, reprezentata de avocatul Corneliu
Chiselita a depus cerere de apel impotriva hotararii din 03 mai 2017 a Judecatoriei
Edinet, sediul Briceni, solicitind admiterea acesteia, casarea partiala a hotararii
primei instanfe cu emiterea in parte a unei noi hotarari prin care actiunea depusa de
SRL ,,Hefmas Agro” sa fie admisa, iar actiunea depusa de SRL ,,Valgor-Com” sa fie
respinsa ca neantemeiata.

Prin decizia din 15 mai 2018 a Curtii de Apel Balti s-a admis apelul declarat de
SRL ,,Hefmas Agro” si s-a casat partial hotararea din 03 mai 2017 a Judecatoriei
Edinet, sediul Briceni, in partea ce tine de recunoasterea dreptului de proprietate
asupra bunurilor mobile si imobile, amplasat pe terenul cu destinatia agricola, cu
suprafata de 28, 4268 ha, cod cadastral XXXXX, in extravilanul s. XXXXX, indicat
in contractul de vanzare-cumparare din 09 octombrie 2014, incheiat intre SRL
,Valgor-Com” si SRL ,,Hefmas Agro”, autentificat de notarul public Mihail Vidrascu
cu nr. de inregistrare 4506 si in partea ce tine de faptul ca hotararea serveste drept
temei pentru inregistrarea dreptului de proprietate la Oficiul Cadastral Teritorial
Briceni dupa SRL ,,Valgor - Com”, asupra bunurilor mobile si imobile, amplasat pe
teren cu destinatia agricola cu suprafata de 28,4268 ha, codul cadastral XXXXX, in
extravilanul s. XXXXX, indicat in contractul de vanzare-cumparare din 09 octombrie
2014, incheiat intre SRL ,,Valgor-Com” si SRL ,Hefmas Agro” autentificat de
notarul public Vidrascu Mihail cu nr. de inregistrare 4506; in rest hotararea din 03
mai 2017 a Judecatoriei Edinet, sediul Briceni a fost mentinuta.

La 04 septembrie 2018 SRL ,Hefmas Agro”, reprezentata de avocatul Corneliu
Chisilita a declarat recurs impotriva deciziei din 15 mai 2018 a Curtii de Apel Balti,
solicitand admiterea acestuia, casarea partiala a deciziei instantei de apel si a hotararii
primei instante in partea in care a fost admisa integral cererea SRL ,,Valgor-Com” si
declarat nul contractul de vanzare-cumparare a bunurilor mobile si imobile incheiat la
09 octombrie 2014 intre SRL ,,Valgor-Com” si SRL ,Hefmas Agro” cu aducerea
partilor in pozitia initiala si respinsa integral ca neintemeiata cererea depusa de SRL
,Hefmas AgQro” cu privire la rezolutiunea contractului de véanzare-cumparare,
incasarea sumei primite in temeiul contractului, a venitului ratat, a cheltuielilor de
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judecata si instituirea dreptului de retentie cu emiterea in aceastd parte a unei noi
hotarari prin care sa fie admisa cererea de chemare in judecatd depusa de SRL
,Hefmas Agro” si respinsa actiunea depusa de SRL ,,VValgor-Com” impotriva SRL
,,Hefmas Agro”, in rest hotararea judecatoreasca sa fie menginuta.

in motivarea recursului a indicat dezacordul in parte cu hotirarile judecatoresti,
mentionand ca instantele ierarhic inferioare au apreciat subiectiv si incomplet
legislatia in vigoare, fara a constata si elucida pe deplin circumstantele importante
pentru solutionarea justa a cauzei.

A reiterat in sustinerea recursului motive de fapt si de drept similare celor
Invocate pe parcursul examinarii cauzei in instantele inferioare.

Examinand argumentele recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cad recursul declarat de catre SRL ,,Hefmas Agro”,
reprezentatd de avocatul Corneliu Chisilita este inadmisibil din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 433 lit. b) Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul 1n care recursul este depus cu omiterea termenului
de declarare prevazut la art.434.

In conformitate cu art. 434 Codul de procedura civila, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 Iuni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Conform materialelor cauzei, reprezentantul SRL ,Hefmas Agro”, avocatul
Corneliu Chisilita a receptionat decizia din 15 mai 2018 a Curtii de Apel Balti la 22
iunie 2018, fapt confirmat prin avizul de receptie (f.d.97, vol.VI), iar recursul a fost
depus la 04 septembrie 2018.

In conformitate cu art.75 alin. (4) Cod de procedura civild, actele procedurale
efectuate de reprezentant in limitele imputernicirilor sale sant obligatorii pentru
persoana reprezentatd in masura in care ele ar fi fost efectuate de ea insasi. Culpa
reprezentantului este echivalenta culpet partii.

Astfel, Colegiul constata ca recursul depus la 04 septembrie 2018 de catre SRL
,Hefmas Agro”, reprezentata de avocatul Corneliu Chisilita, este cu depasirea
termenului de contestare, care conform art. 434 alin. (1), (2) Cod de procedura civila,
este un termen de decadere si nu poate fi restabilit.

In conformitate cu dispozitiile art. 110 Cod de procedurd civild, termen de
procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecdtor), in interiorul
caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sd indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie
un ansamblu de acte.

Conform art. 113 Cod de procedura civila, dreptul de a efectua actul de
procedurd inceteaza o datd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta judecatoreasca.

In conformitate cu art. 61 alin. (1) Cod de procedura civild, participantii la
proces sant obligati sa se foloseascd cu buna-credintd de drepturile lor procedurale.
Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se
urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Astfel, Completul considera necesar de a mentiona ca SRL ,,Hefmas Agro”,
avand cunostinta despre data emiterii deciziei instantei de apel si solutia acesteia, nu
a luat masurile necesare, dupa cum sugereaza jurisprudenta CEDO, de a proteja
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drepturile sale de acces la instanta si de a declara cererea de recurs, in termen legal
prevazut de lege.

In acest context, instanta de recurs constata cu certitudine ca SRL ,,Hefmas
Agro” depunand cererea de recurs impotriva deciziei instantei de apel peste termenul
legal, a demonstrat o neglijenta a drepturilor sale procedurale stipulate in legislatia
nationala.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca SRL ,,Hefmas
Agro”, reprezentata de avocatul Corneliu Chisilita a depus cererea de recurs cu
omiterea termenului prevazut de lege, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a-I
considera ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. b), 434, si art. 440 alin. (1) Cod de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Hefmas Agro”, reprezentata de avocatul Corneliu Chisilita.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Iulia Sircu

judecatorii Victor Burduh

Galina Stratulat
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