Dosar nr. 2ra-1953/18

prima instantd, Judecétoria Ungheni, sediul Nisporeni (P. Triboi)
instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau (L. Bulgac, Gr. Daschevici, S. Girbu)

DECIZIE

21 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Svetlana Filincova
Dumitru Visternicean
Victor Burduh
Nina Vascan

examinand recursurile declarate de catre Vitalie Margineanu, reprezentat de
avocatul Dumitru Pavel si de Primaria orasului Nisporeni,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Primaria orasului
Nisporeni impotriva lui Vitalie Margineanu cu privire la anularea contractului de
superficie si actiunea reconventionald depusd de Vitalie Margineanu impotriva
Consiliului orasenesc Nisporeni si Primariei orasului Nisporeni cu privire la
obligarea emiteri actului,

impotriva deciziei din 29 martie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
s-au respins apelurile declarate de Primaria orasului Nisporeni si Vitalie
Margineanu si s-a mentinut hotararea din 12 decembrie 2017 a Judecatoriei
Ungheni, sediul Nisporeni,

constata:

La data de 06 decembrie 2016, Primaria orasului Nisporeni a depus cerere de
chemare in judecatd Tmpotriva lui Vitalie Margineanu cu privire la anularea
contractului de superficie.

In motivarea actiunii, reclamanta, Primiria orasului Nisporeni a indicat ca,
Vitalie Margineanu nu si-a onorat obligatiunea de a achita redeventele Tn conform
art.448 alin. (1) Cod civil.

Reclamanta a mentionat ca, prin Decizia Consiliului orasenesc Nisporeni nr.
6/29 din 09 septembrie 2009 i-a fost acordat lui Vitalie Margineanu dreptul de
superficie a unui lot de pamint cu suprafata de 0,10 ha, pentru edificarea unei
constructii §i anume, amenajarea unei parcari auto in orasul Nisporeni.

Reclamanta, Primaria orasului Nisporeni a indicat ca, conform contractului de
acordare a dreptului de superficie a terenului public din domeniul privat nr. 03 din
16 februarie 2010, Tincheiat intre Primaria orasului Nisporeni si Vitalie



Margineanu, acesta urma sa achite o redeventa anuala, iar la momentul adresarii in
instanta de judecata, datoria pentru plata redeventei constituia suma de 70 044 lei.

La 20 mai 2017, Vitalie Margineanu a depus actiunea reconventionala
Tmpotriva Consiliului orasenesc Nisporeni si Primariei orasului Nisporeni cu
privire la obligarea emiteri actului.

In motivarea actiunii, reclamantul reconventional, Vitalie Mirgineanu a
indicat ca, de fapt, reclamanta Primaria orasului Nisporeni solicita anularea
contractului de superficie cu nr. 03 de acordare a dreptului de superficie a terenului
public din domeniul privat, incheiat la data de 16 februarie 2010, intre Primarul
orasului Nisporeni, care a actionat in baza deciziei nr. 6/29 din 09 septembrie 2009
a Consiliului oragsenesc Nisporeni si Vitalie Margineanu.

Reclamantul reconventional, Vitaliec Margineanu a mentionat ca, prin decizia
nr. 6/29 din 09 septembrie 2009 a Consiliului orasenesc Nisporeni | S-a acordat
dreptul de superficie, asupra unui teren, cu suprafata de 0,10 ha pentru edificarea
unei constructii, $i anume amenajarea unei parcdri auto in orasul Nisporeni, fiind
semnat contractul de acordare a dreptului de superficie a terenului public din
domeniul privat nr. 03 din 16 februarie 2010, inregistrat la organul cadastral la data
de 02 martie 2010.

Reclamantul reconventional a indicat cd, dupa semnarea contractului sus
mentionat, a inceput sa valorifice efectiv terenul.

Reclamantul reconventional a invocat ca, prin decizia nr. 9/31 din data de
19 decembrie 2013 a Consiliului oragsenesc Nisporeni a fost abrogata decizia nr.
6/29 din 09 septembrie 2009 a Consiliului oragenesc Nisporeni.

Reclamantul reconventional, Vitalie Margineanu a mentionat ca, pentru a
remedia amiabil acest litigiu, la data de 11 octombrie 2016 a inaintat Consiliului
orasenesc Nisporeni cerere privind trangarea amiabila a litigiului, care nu a fost
examinatd, fiind informat doar despre faptul ca, a fost transmisd spre examinare
subdiviziunilor din cadrul Consiliului ordsenesc Nisporeni.

Prin urmare, reclamantul reconventional Vitalie Margineanu a solicitat
admiterea actiunii reconventionale; obligarea Consiliului orasenesc Nisporeni sa
adopte o decizie, prin care sa fie dispusa anularea integrald a deciziei nr. 9/31 din
19 decembrie 2013 a Consiliului oragului Nisporeni, anularea partiala a deciziei
nr.6/29 din 09 septembrie 2009 a Consiliului orasenesc Nisporeni, anularea
sumelor calculate pentru achitarea arendei pentru perioada 2013 -2016, conform
contractului de acordare a dreptului de superficie a terenului public din domeniul
privat nr.03 din 16 februarie 2010 si respingerea cererii de chemare in judecata
initiale.

Prin hotardrea din 12 decembrie 2017 a Judecatorieci Ungheni, sediul
Nisporeni, s-au respins, ca neintemeiate, cererea de chemare in judecata depusa de
Primaria orasului Nisporeni impotriva lui Vitalie Margineanu cu privire la anularea
contractului de superficie, pentru neachitarea redeventei, in suma totala de 93 296
lei si actiunea reconventionala depusa de Vitalie Margineanu impotriva Consiliului
ordsenesc Nisporeni §i Primariei orasului Nisporeni.

Prin decizia din 29 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau S-au respins
apelurile declarate de Primaria orasului Nisporeni si Vitalie Margineanu si s-a



mentinut hotararea din 12 decembrie 2017 a Judecatoriei Ungheni, sediul
Nisporeni.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedura civil, recursul se
declara in termen de 2 luni, de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Dupa cum denotd materialele cauzei, copia deciziei motivate din data de
29 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost expediata participantilor la proces,
la data de 07 mai 2018, conform informatiei anexate la materialele cauzei
(f.d.165), insa date despre receptionarea acesteia de catre recurenti, la materialele
cauzei lipsesc.

In aceste circumstante, instanta de recurs precizeaza ci, recursul a fost
declarat de Vitalie Margineanu, reprezentat de avocatul Dumitru Pavel, la data de
19 iulie 2018, iar de Primaria orasului Nisporeni la data de 09 octombrie 2018, cu
respectarea termenului indicat la art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila.

Prin cererea de recurs, recurentul Vitalie Margineanu, reprezentat de avocatul
Dumitru Pavel a solicitat admiterea cererii de recurs, casarea partiala a hotararii din
12 decembrie 2017 a Judecatoriei Ungheni, sediul Nisporeni si a deciziei din data
de 29 martie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, in partea respingerii actiunii
reconventionale, CU emiterea unei noi hotarari in aceasta parte, prin care sa fie
admisd actiunea reconventionald depusda de Vitalie Margineanu impotriva
Consiliului orasenesc Nisporeni si Primariei orasului Nisporeni cu privire la
obligarea emiteri actului.

In motivarea cererii de recurs, suplimentar celor indicate in actiunca
reconventionald, recurentul Vitalie Margineanu a indicat ca, instantele ierarhic
inferioare au examinat superficial cauza, au interpretat eronat legea si au ignorat
faptul ca, exista prevederi legale clare, care confera recurentului dreptul de a putea
valorifica terenul destinat pentru constructii, anume in vedere edificdrii unei
constructii.

Recurentul a mentionat ca, este impus sa achite redevente pentru superficia
terenului, de care el nu are posibilitatea sa il foloseasca efectiv si sa beneficieze de
drepturile transmise prin contract.

Recurentul Vitalie Margineanu a indicat ca, prima instanta eronat a stabilit ca,
nu a fost respectatd procedura prealabild de solutionare a litigiului, or pentru a
remedia amiabil acest litigiu, la data de 11 octombrie 2016, el a inaintat catre
Consiliul ordgsenesc Nisporeni cerere privind transarea amiabila a litigiului.

La fel, recurentul a invocat ca, Primaria orasului Nisporeni anterior a Thaintat
cerere de chemare in judecata cu obiect similar, iar prin hotarirea din data de
21 aprilie 2015 a Judecatoriei Nisporeni, cererea de chemare in judecata a fost
respinsa ca neintemeiata. Respectriv, reclamanta nu mai este in drept sa se
adreseze din nou in instanta de judecata cu solicitarea de a fi anulat contractul de
acordare a dreptului de superficie a terenului public din domeniul privat nr. 03 din
16 februarie 2010.

La data de 17 august 2018, in adresa partilor din litigiu, a fost expediata copia
recursului declarat de Vitalie Margineanu, reprezentat de avocatul Dumitru Pavel
cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.



lar, la 09 octombrie 2018, Primaria orasului Nisporeni, a depus cerere de
recurs, prin care a solicitat respingerea recursului declarat de Vitalie Margineanu,
reprezentat de avocatul Dumitru Pavel, casarea partiala a hotararii din data de
12 decembrie 2017 a Judecatoriei Ungheni, sediul Nisporeni si a deciziei din data
de 29 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in partea respingerii cererii de
chemare in judecatd depusd de Primaria orasului Nisporeni impotriva lui Vitalie
Margineanu cu privire la anularea contractului de superficie, cu emiterea unei noi
hotarari n aceastd parte, prin care sa fie admisa cererea de chemare in judecata
depusa de Primaria orasului Nisporeni impotriva lui Vitalie Margineanu cu privire
la anularea contractului de superficie.

In motivarea cerintelor inaintate, Primaria orasului Nisporeni a mentionat ca,
a Tnaintat cerere de chemare in judecata privind anularea contractului de superficie
in baza art. 448 alin 3 Cod civil pe motiv ca, nu au fost achitate redeventele si
penalitatile, incepand cu anul 2013 pana la naintarea cererii de chemare in
judecata, acumulindu-se o datorie Tn suma de 93 296 lei.

Primaria orasului Nisporeni a indicat ca, pind la data de 20 octombrie 2017,
Vitalie Margineanu a achitat suma de 34 884 lei, cu titlu de redeventa, dar nu si
penalitdtile acumulate pana la acel moment, fapt ce probeazd ca, acesta a
recunoscut redeventele calculate.

La fel, Primdria orasului Nisporeni a invocat ca, Vitalie Margineanu la
semnarea contractului nr.03 din 16 februarie 2010 cunostea despre emiterea
deciziei nr. 6/29 din 09 septembrie 2009 a Consiliului Orasenesc Nisporeni, n care
era indicat scopul si natura acestei superficii. Totodata, limitele intinderii dreptului
de superficie asupra terenului au fost stabilite in clauzele contractului semnat de
catre parti.

Tinind cont de cele indicate supra, prin prisma practicii CtEDO, instanta de
recurs va interpreta ca actul depus de Primaria orasului Nisporeni la data de
09 octombrie 2018, denumit ,,referinta”, reprezinta o cerere de recurs, prin care
aceasta 151 exprimad dezacordul cu solutiile oferite de instantele ierahic inferioare.
Or, instanta nu este tinuta de denumirea actului depus, acordata de partea n proces,
dar urmeaza sda o interpreteze prin prisma celor indicate in acest act si de
prevederile legale.

Prin Tncheierea din 31 octombrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de Vitalie Margineanu, reprezentat de avocatul Dumitru Pavel impotriva
deciziei din 29 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost considerat admisibil.

Prin Tncheierea din 14 noiembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de Primaria orasului Nisporeni TImpotriva deciziei din 29 martie 2018 a
Curtii de Apel Chisinau, a fost considerat admisibil.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursurile declarate
de Vitalie Margineanu, reprezentat de avocatul Dumitru Pavel si Primaria orasului
Nisporeni urmeaza a fi admise, se caseaza decizia din 29 martie 2018 a Curtii de
Apel Chisindu, in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusd de
Primaria orasului Nisporeni impotriva lui Vitalie Margineanu cu privire la anularea
contractului de superficie si actiunea reconventionald depusa de Vitalie
Margineanu impotriva Consiliului ordsenesc Nisporeni si Primariei orasului
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Nisporeni cu privire la obligarea emiteri actului, cu trimiterea cauzei spre
rejudecare, la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecatd, din urmatoarele
motivele.

In conformitate art. 442 alin. (1) din Codul de proceduri civild, judecand
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, Tn limitele
invocate in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii
atacate, fara a administra noi dovezi.

Articolul 444 din Codul de procedurad civila consemneaza ca, recursul se
examineaza fard instiinfarea participantilor la proces.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sd admitd recursul, sd caseze
integral decizia instantei de apel si sd trimita cauza spre rejudecare in instanta de
apel o singurd data, daca eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de
recurs.

Din materialele cauzei, Colegiul retine ca, la data de 06 decembrie 2016,
Primaria orasului Nisporeni a depus cerere de chemare in judecatd impotriva lui
Vitalie Margineanu cu privire la anularea contractului de superficie.

La 20 mai 2017, Vitalie Margineanu a depus actiune reconventionala
impotriva Consiliului orasenesc Nisporeni si Primariei oragului Nisporeni, prin
care a solicitat obligarea Consiliului orasenesc Nisporeni sa adopte o decizie, prin
care sa fie dispusd anularea integrald a deciziei nr. 9/31 din 19 decembrie 2013 a
Consiliului orasului Nisporeni, anularea partiala a deciziei nr.6/29 din data de
09 septembrie 2009 a Consiliului ordsenesc Nisporeni, anularea sumelor calculate
pentru achitarea arendei pentru perioada 2013 -2016, conform contractului de
acordare a dreptului de superficie a terenului public din domeniul privat nr.03 din
16 februarie 2010 si respingerea cererii de chemare in judecata initiale.

Prin hotararea din 12 decembrie 2017 a Judecatoriei Ungheni, sediul
Nisporeni, s-au respins, ca neintemeiate, cererea de chemare in judecata depusa de
Primaria orasului Nisporeni impotriva lui Vitalie Margineanu cu privire la anularea
contractului de superficie, pentru neachitarea redeventei in suma totala de 93 296
lei s1 actiunea reconventionald depusd de Vitalie Margineanu impotriva Consiliului
ordsenesc Nisporeni §i Primariei orasului Nisporeni.

Prin decizia din 29 martie 2018 a Curtii de Apel Chisindu s-au respins
apelurile declarate de Primaria orasului Nisporeni si Vitalie Margineanu si s-a
menginut hotararea din 12 decembrie 2017 a Judecatoriei Ungheni, sediul
Nisporeni.

Respectiv, instanta de recurs releva cd, una din pretentiile lui Vitalie
Margineanu indicata in actiunea reconventionald se refera la obligarea Consiliului
orasenesc Nisporeni sa adopte 0 decizie, prin care sa fie dispusa anularea integrala
a deciziei nr. 9/31 din 19 decembrie 2013 a Consiliului oragului Nisporeni.

Conform art. 3 al Legii contenciosului administrativ nr. 793 din data de
10 februarie 2000, obiect al actiunii in contenciosul administrativ Tl constituie
actele administrative, cu caracter normativ si individual, prin care este vatamat un
drept recunoscut de lege al unei persoane, inclusiv al unui tert, emise de autoritatile
publice si autoritatile asimilate acestora in sensul prezentei legi; subdiviziunile
autoritatilor publice si functionarii din structurile specificate la lit. a) si b). Obiect
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al actiunii in contenciosul administrativ poate fi si nesolutionarea in termenul legal
a unei cereri referitoare la un drept recunoscut de lege.

Astfel, conform art.3 alin.(2) din Lege, obiect al actiunii in contenciosul
administrativ 1l constituie si nesolutionareca in termenul legal a unei cereri
referitoare la un drept recunoscut de lege.

Colegiul releva ca, se considerd nesolutionare in termen legal a unei cereri
refuzul nejustificat al unei autoritati publice de a primi o cerere referitoare la un
drept recunoscut de lege sau faptul de a nu raspunde persoanei in termen de 30 de
zile de la data inregistrarii cererii de catre autoritatea publica, daca prin lege nu
este prevazut alt termen de solutionare a cererii.

Colegiul releva ca, recurentul Vitalie Margineanu a indicat ca, intr-u
respectarea procedurii prealabile de solutionare a litigiului, s-a adresat la data de
11 octombrie 2016, catre Consiliul ordgenesc Nisporeni CU O cerere prin care a
solicitat anularea deciziei nr. 9/31 din 19 decembrie 2013 a Consiliului orasului
Nisporeni.

Tinind cont de cele mentionate supra, unul din obiectul actiunii
reconventionale se refera la decizia nr. 9/31 din 19 decembrie 2013 a Consiliului
oragului Nisporeni.

Instanta de recurs mentioneaza ca, la materialele cauzei lipseste decizia nr.
9/31 din 19 decembrie 2013 a Consiliului oragului Nisporeni, desi aceasta urma a fi
anexata la materialele cauzei si examinata in cadrul solutionarii litigiului.

Or, instanta de judecatd nu poate examina legalitatea si temeinicia unui act
administrativ, atit timp cit acesta nu este prezentat in instanta.

In conformitate cu art. 9 alin. (2) Cod de proceduri civild, instanta
judecatoreasca explica participantilor la proces drepturile si obligatiile lor
procesuale, preintimpind asupra urmarilor pe care le poate implica exercitarea sau
neexercitarea actului procesual, le acorda sprijin in exercitarea drepturilor, ordona,
la solicitarea partilor si altor participanti la proces, prezentarea de probe care sa
contribuie la adoptarea unei hotariri legale si intemeiate, conduce dezbaterile
judiciare, informeaza partile despre posibilitatea inifierii procesului de mediere si
ia orice alte mdsuri necesare bunei desfasurdri a procesului, pune in discutia
partilor si altor participanti la proces orice imprejurare de fapt sau de drept,
efectueaza alte actiuni prevazute de lege.

lar, conform art. 22 alin. (2) lit. b) Legea contenciosului administrativ nr. 793
din data de 10 februarie 2000, in cazul punerii cererii pe rol, judecatorul dispune
prezentarea de catre pirit a actului administrativ contestat si a documentatiei care a
stat la baza emiterii acestuia, a inscrisurilor sau a altor date pe care instanta le
considerd necesare in judecarea pricinii.

Astfel, Colegiul retine ca, in pofida rolului diriguitor al instantei judecatoresti,
instantele ierahic inferioare nu au intreprins masuri pentru a asigura examinarea
legalitatii si temeiniciei deciziei nr. 9/31 din 19 decembrie 2013 a Consiliului
oragului Nisporeni.

Mai mult, desi instantele ierarhic inferioare au indicat in motivarea solutiilor
adoptate, prin decizia nr. 9/31 din 19 decembrie 2013 a Consiliului orasului
Nisporeni a fost abrogata decizia nr. 6/29 din 09 septembrie 2009 a Consiliului
oragenesc Nisporeni, aceasta lipseste la materialele cauzei.



Totodata, conform art. 14 alin. (1) al Legii contenciosului administrativ nr.
793 din data de 10 februarie 2000, persoana care se considerd vatdmata intr-un
drept al sau, recunoscut de lege, printr-un act administrativ va solicita, printr-o
cerere prealabila, autoritatii publice emitente, in termen de 30 de zile de la data
comunicarii actului, revocarea, in tot sau in parte, a acestuia, in cazul in care legea
nu dispune altfel.

lar, conform art. 17 alin. (1) al Legii contenciosului administrativ nr. 793 din
10 februarie 2000, cererea prin care se solicitd anularea unui act administrativ sau
recunoasterea dreptului pretins poate fi inaintata in termen de 30 de zile, in cazul in
care legea nu dispune altfel. Acest termen curge de la: a) data primirii raspunsului
la cererea prealabild sau data expirarii termenului prevazut de lege pentru
solutionarea acesteia; b) data comunicarii refuzului de solutionare a unei cereri prin
care se solicitd recunoasterea dreptului pretins sau data expirdrii termenului
prevazut de lege pentru solutionarea unei astfel de cereri; ¢) data comunicarii
actului administrativ, in cazul in care legea nu prevede procedura prealabila.

Astfel, in interpretare corectd a prevederilor legale enuntate este de inteles ca,
termenul de sesizare a instantei de contencios administrativ curge, fie de la
data comunicarii raspunsului la cererea prealabila, fie de la data expirarii
termenului de 30 de zile in care autoritdtile indicate erau obligate sa examineze
cererea prealabila.

Colegiul releva ca, desi in dispozitivul hotararii din 12 decembrie 2017 a
Judecatoriei Ungheni, sediul Nisporeni actiunea reconventionald depusa de Vitalie
Margineanu impotriva Consiliului ordsenesc Nisporeni si Primariei orasului
Nisporeni s-a respins, ca neintemeiatd, in motivarea solutiei, prima instan{a a
indicat ca actiunea reconventionald se respinge in temeiul expirarii termenului de
prescriptie (f.d.120 verso).

Mai mult, Colegiul releva ca, in motivarea hotararii din 12 decembrie 2017 a
Judecatoriei Ungheni, sediul Nisporeni, la fel se regasesc argumente contradictorii.
Astfel, desi in motivarea hotararii din 12 decembrie 2017 a Judecatorieir Ungheni,
sediul Nisporeni se indica ca, termenul de prescriptie poate fi aplicat doar daca a
fost invocat de partea 1n interesul caruia acesta s-a scurs, iar in litigiul dedus
judecatii reprezentantul Primariei a solicitat respingerea actiunii reconventionale ca
fiind neintemeiate, prima instantd conchide ca actiunea reconventionald a fost
depusa in afara termenului de prescriptie (f.d.120).

La fel, Colegiul releva ca, decizia din 29 martie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau la fel ofera solutii contradictorii. Astfel, in dispozitivul deciziei din data
de 29 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau este indicat ca se mentine hotararea
din 12 decembrie 2017 a Judecatoriei Ungheni, sediul Nisporeni, prin care S-a
respins, ca neintemeiatd actiunea reconventionald depusa de Vitalie Margineanu
impotriva Consiliului orasenesc Nisporeni si Primariei orasului Nisporeni, iar in
motivarea deciziei din 29 martie 2018, instanta de apel concluzioneaza ca, actiunea
reconventionald este depusda cu omiterea termenului de adresare in instanta de
contencios administrativ si nu urmeaza a fi examinata in fond (f.d.163).

In aceste circumstante, instanta de recurs mentioneazi ci, instantele de
judecata, trebuie, sa emita o hotarare clara, avand in vedere caracterul determinant



al concluziilor sale, in temeiul principiului claritatii hotararii judecatoresti, iar
instantele ierarhic inferioare au admis neclaritati in solutiile adoptate.

Astfel, instanta de recurs constata ca, circumstantele invocate de reclamantul
reconventional Vitalie Margineanu, n actiunea inaintata, au ramas fara o apreciere
adecvata a instantelor ierarhic inferioare, desi, urmau a fi verificate si analizate
minutios, intru solutionarea obiectiva si corecta a litigiului dedus judecatii.

Totodatd, Colegiul releva ca, instantele ierarhic inferioare nu au verificat daca
n litigiul dedus judecatii, urmau a fi aplicate prevederile art. 265 lit. b) Cod de
procedura civila, care stabileste cd, instanta judecatoreasca dispune incetarea
procesului n cazul in care, intr-un litigiu intre aceleasi parti, cu privire la acelasi
obiect si pe aceleasi temeiuri, S-a emis o hotdrare judecatoreascd ramasa
irevocabila.

Instanta de recurs indica ca, prin hotararea judecatoreascad mentionatd n
textul normei date, se va avea in vedere actele judecdtoresti pronuntate de
catre instantele judecatoresti nationale in litigiile intre aceleasi parti, asupra
aceluiasi obiect si avand aceleasi temeiuri.

Respectiv, legiuitorul a conditionat incetarea procesului in cazul in care, s-a
emis o hotarare judecatoreasca ramasa irevocabila, intr-un litigiu similar litigiului
dedus judecatii, prin intrunirea cumulativa a 3 criterii si anume: litigiile sa fie intre
aceleasi parti, asupra aceluiasi obiect si avand aceleasi temeiuri.

Instanta de recurs releva ca, art. 265 lit. b) Cod de procedurd civild, se
interpreteaza prin metoda gramaticala a interpretarii legii.

Interpretarea gramaticald a legii consta n ldmurirea continutului unei norme
juridice pe baza regulilor gramaticii, ceea ce presupune folosirea procedeelor de
analizd morfologica si sintactica a textului legal, tindndu-se cont de intelesul
termenilor utilizati n textul respectiv, de legdtura dintre acesti termeni, de
constructia propozitiei sau a frazei, de particulele intrebuintate, precum si de
semnele de punctuatie.

Tinand cont de faptul ca, partile omogene sunt intotdeauna separate de
virgula, fapt ce denotd enumerarea unor lucruri §i interpretand gramatical art. 265
lit. b) Cod de procedura civila, Colegiul indica ca, pentru a inceta procesul intr-un
litigiu dedus judecatii, in cazul in care, S-a emis o hotarare judecdtoreascd ramasa
irevocabila, intr-un litigiu similar, litigiul dedus judecdtii si litigiul invocat ca
temei de incetare a procesului, trebuie sa fie similare prin intrunirea cumulativa a 3
criterii s1 anume: litigiile sa fie intre aceleasi parti, asupra aceluiasi obiect si avand
aceleasi temeiuri.

Astfel, Colegiul retine ca, in litigiul dedus judecdtii Vitalie Margineanu a
invocat ca, Primaria orasului Nisporeni anterior a Tnaintat cerere de chemare in
judecata cu obiect similar, iar prin hotarirea din 21 aprilie 2015 a Judecatoriei
Nisporenti, cererea de chemare in judecatd a fost respinsa ca neintemeiata.

Insd, la materialele cauzei nu a fost anexatd hotarirea din 21 aprilie 2015 a
Judecatoriei Nisporeni sus mentionata, fapt ce face imposibila verificarea faptului
dacd litigiul dedus judecatii si litigiul invocat ca temei de incetare a procesului,
sunt similare prin intrunirea cumulativa a 3 criterii si anume: litigiile sa fie intre
aceleasi parti, asupra aceluiasi obiect si avand aceleasi temeiuri.



Colegiul mentioneaza cd art. 20 din Constitutia Republicii Moldova prevede
ca, orice persoana are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor
judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

Motivarea hotararilor este o garantie pentru parfi ca, cererile lor au fost
analizate cu atentie, si ofera posibilitatea exercitarii controlului judiciar. Analiza pe
care judecatorul o face in legatura cu motivele de fapt si de drept, care i-au format
convingerea, in sensul unei anumite solutii trebuie sa fie clard, simpla, precisa,
concisa si ferma, sa aiba putere de convingere. Nemotivarea hotararii sau o
Mmotivare necorespunzatoare atrage casarea ei.

Distinct justificarilor expuse supra, instanta de recurs invedereaza
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, care statueaza ca, intinderea
motivarii depinde de diversitatea mijloacelor pe care 0 parte le poate ridica n
instantd, precum si de prevederile legale, de obiceiuri, de principiile doctrinale si
de practicile diferite privind prezentarea si redactarea sentintelor si hotararilor in
diferite state (Boldea impotriva Romaniei din 15 februarie 2007, paragraful 29;
Van den Hurk Tmpotriva Olandei din 19 aprilie 1994, paragraful 61), iar pentru a
raspunde cerintelor procesului echitabil, motivarea ar trebui sa evidentieze ca
judecatorul a examinat cu adevarat chestiunile esentiale ce i-au fost prezentate
(Boldea Tmpotriva Romaniei din 15 februarie 2007, paragraful 29; Helle impotriva
Finlandei din data de 19 februarie 1997, paragraful 60).

La capitolul legalitatii hotararilor instantei de judecata, jurisprudenta CtEDO
n repetate randuri a statuat necesitatea motivarii hotararilor instantei, unde functia
unei decizii motivate este sd demonstreze partilor ca ele au fost auzite. Dreptul de a
fi auzit include nu doar posibilitatea de a aduce argumente instantei, dar de
asemenea o obligatie corespunzatoare a instantei de a arata, in motivarea sa,
motivele pentru care anumite argumente au fost acceptate sau respinse.
CtEDO a mentionat ca, este motivata in mod corespunzator o decizie care permite
partilor sa faca uz efectiv de dreptul lor de a face apel (Hirvisaari impotriva
Finlandei).

Astfel, instanta de recurs conchide ca, decizia instantei de apel nu contine o
apreciere convingatoare a tuturor motivelor indicate in cererea de chemare in
judecatd depusd de Primaria orasului Nisporeni Tmpotriva lui Vitalie Margineanu
cu privire la anularea contractului de superficie si actfiunea reconventionala depusa
de Vitalie Margineanu impotriva Consiliului orasenesc Nisporeni si Primariei
orasului Nisporeni cu privire la obligarea emiteri actului, ce ar determina definitiv
si incontestabil certitudinea adoptarii solutiei la care s-a ajuns. Respectiv, instanta
de recurs este Tn imposibilitate de a exercita controlul judiciar asupra unei
asemenea hotarari.

Ca urmare a celor retinute supra, in sensul art. 6 alin. (1) al CEDO, instanta de
recurs tine sd mentioneze ca, instantele de judecata, trebuie, sd indice cu suficienta
claritate motivele pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul
determinant al concluziilor sale, sa prezinte notiunile, ce implicd o apreciere a
faptelor supuse aprecierii. De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca
instanta de judecatd sd nu-si motiveze doar sumar hotararea sa, ci sd examineze



efectiv problemele esentiale care-i sunt supuse aprecierii si sa nu sa se rezume doar
la probarea concluziilor unei parti.

Reiterand, motivele de fapt si de drept, expuse mai sus, statuand ca, instanta
de apel a solutionat eronat litigiul in cauza, iar instanta de recurs este 1n
imposibilitate de a corecta respectiva eroare judiciara, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, concluzioneaza
de a admite recursurile declarate de Vitalie Margineanu, reprezentat de avocatul
Dumitru Pavel si Primaria orasului Nisporeni, se caseaza decizia din data de
29 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civild, la cererea de chemare in
judecatd depusa de Primaria orasului Nisporeni impotriva lui Vitalie Margineanu
cu privire la anularea contractului de superficie si actiunea reconventionald depusa
de Vitalie Margineanu impotriva Consiliului orasenesc Nisporeni si Primariei
orasului Nisporeni cu privire la obligarea emiteri actului, cu trimiterea cauzei spre
rejudecare, la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

La judecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele mentionate
supra, creand conditii obiective si reale participantilor la proces si judecand cauza,
sd emita o hotdrare legala si intemeiatd, reiesind din circumstantele esentiale a
litigiului dedus judecitii.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. c), art. 445 alin. (2)-(3) din Codul de
procedura civila, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admit recursurile declarate de Vitalie Margineanu, reprezentat de avocatul
Dumitru Pavel si de Primaria orasului Nisporeni.

Se caseaza decizia din 29 martie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza
civila, la cererea de chemare 1n judecatd depusd de Primaria orasului Nisporeni
impotriva lui Vitalie Margineanu cu privire la anularea contractului de superficie si
actiunea reconventionala depusa de Vitalie Margineanu impotriva Consiliului
oragenesc Nisporeni §i Primdriei oragului Nisporeni cu privire la obligarea emiteri
actului, cu trimiterea cauzei spre rejudecare, la Curtea de Apel Chisindu, in alt
complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Svetlana Filincova
Dumitru Visternicean
Victor Burduh

Nina Vascan
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