Dosar nr.2rh-228/18
INCHEIERE
21 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

avand in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecator: Svetlana Filincova
judecatori: Dumitru Visternicean
Nicolae Craiu

examinand cererea de recuzare Tnaintata de catre Viorel Topa, reprezentat de
avocatul Dumitru Pavel, judecatorilor Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, lon Druta si Iulia Sircu,

de la examinarea cererii de revizuire depusa de Viorel Topa, reprezentat de
avocatul Dumitru Pavel,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusd de Viorel Topa
impotriva Bancii comerciale ,,Banca de Economii” Societate pe Actiuni si
executorului judecatoresc Botan George cu privire la contestarea actiunilor
executorului judecatoresc,

constata:

La data de 24 octombrie 2013, Viorel Topa a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva BC ,Banca de Economii” SA si executorului judecatoresc
George Botan cu privire la contestarea actiunilor executorului judecatoresc.

Prin Tncheierea din 20 martie 2014 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins, ca
fiind neintemeiat, demersul Tnaintat de Viorel Topa privind stramutarea de la
Judecatoria Centru, mun. Chisindu la o alta instanta a cauzei civile.

Prin Tncheierea din 12 iunie 2014 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins, ca
fiind neintemeiat, demersul inaintat de Viorel Topa privind stramutarea de la
Judecatoria Centru, mun. Chisindu la o alta instanta a cauzei civile.

Prin incheierea din 04 noiembrie 2014 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins,
ca fiind neintemeiata, cererea inaintatd de Viorel Topa privind stramutarea de la
Judecatoria Centru, mun. Chisindu la o alta instanta a cauzei civile.

Prin Tncheierea din 11 decembrie 2014 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau,
s-au respins ca neintemeiate cererile depuse de Viorel Topa si Tudor Topa privind
atragerea n proces in calitate de intervenienti accesorii pe Ana Topa, Tudor Topa,
Paveliu Razvan si a membrilor familiei acestuia.

Prin incheierea din 11 decembrie 2014 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau,
s-a respins ca neintemeiata cererca de contestare depusa de Viorel Topa Tmpotriva
BC ,,Banca de Economii” SA si executorul judecatoresc George Botan cu privire la
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contestarea Tncheierii executorului judecatoresc din 07 august 2013, nr. 065-501/13
despre asigurarea executarii documentului executoriu nr. 1-95/12 din 13 ianuarie
2012 si procesul-verbal de sechestru/ridicare din 18 octombrie 2013 intocmit de
executorul judecatoresc George Botan.

Prin decizia din 17 februarie 2015 a Curtii de Apel Chisindu, s-a admis
recursul depus de Viorel Topa, s-a casat incheierea din 11 decembrie 2014 a
Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, cu trimiterea cauzei spre rejudecare in prima
instanta, alt complet de judecata.

Prin incheierea din 15 decembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, S-a respins
ca neintemeiata cererea depusd de reprezentantul reclamantului Viorel Topa,
avocatul Andrei Nastase, privind stramutarea cauzei Civile spre judecare catre o alta
instanta de acelasi grad.

Prin incheierea din 26 aprilie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins, ca
neintemeiatd, cererea depusd de avocatul Andrei Nastase, in interesele lui Viorel
Topa, privind stramutarea cauzei Civile spre judecare catre o alta instanta de acelasi
grad.

Prin incheierea din 10 iunie 2016 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, S-a
respins ca neintemeiatd cererea reprezentantului debitorului Viorel Topa privind
suspendarea procesului pana la solutionarea altei pricini.

Prin Tncheierea din 14 iunie 2016 a Judecitoriei Centru, mun. Chisinau, S-a
respins ca neintemeiata cererea reprezentantului lui Viorel Topa de ridicare a
exceptiei de neconstitutionalitate, prin initierea procedurii de sesizare a Curtii
Constitutionale centru verificarea constitutionalitatii art. 263 alin. (I) CPC referitor
la sintagma ,,de suspendare a procesului”.

Prin Tncheierea din 14 iunie 2016 a Judecitoriei Centru, mun. Chisinau, S-a
respins ca neintemeiata cererea de recuzare a judecatorului Nadejda Mazur inaintata
de avocatul Dumitru Pavel, reprezentant al reclamantului Viorel Topa.

Prin incheierea din 28 iunie 2016 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, S-a
respins ca neintemeiata cererea inaintata de avocatul Dumitru Pavel, reprezentant al
debitorului Viorel Topa, privind suspendarea examinarii cauzei.

Prin incheierea din 01 iulie 2016 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, S-a
respins ca neintemeiatd cererea inaintatd de avocatul Dumitru Pavel, reprezentant al
reclamantului Viorel Topa, privind recuzarea judecatorului Nadejda Mazur.

Prin incheierea din 22 septembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins,
ca fiind neintemeiata cererea depusa de avocatul Dumitru Pavel, reprezentant al lui
Viorel Topa, privind stramutarea cauzei civile spre judecare citre o alta instanta de
acelasi grad.

Prin incheierea din 27 aprilie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
respins ca neintemeiata cererea inaintata de reprezentantul debitorului Viorel Topa,
privind suspendarea procesului pana la solutionarea de catre judecatoria Chisinau,
sediul Buiucani a cererii cu privire la contestarea eliberarii titlului executoriu nr.1-
95/12 s1 devenirea definitiva a hotararii judecatoresti.

Prin Tncheierea din 10 mai 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a respins
Ca neintemeiata propunerea cu privire la recuzarea judecatorului Nadejda Mazur.



Prin Tncheierea din 05 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
s-a respins ca neintemeiatd cererea inaintatd de avocatul Dumitru Pavel privind
recuzarea judecatorului Nadejda Mazur.

Prin Tncheierea din 09 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
ca fiind neintemeiata, cererea Tnaintatd de avocatul Dumitru Pavel, reprezentant al
lui Viorel Topa, privind stramutarea de la Judecatoria Chisinau, sediul Centru la o
alta instanta, a cauzei civile la cererea de chemare in judecata Tnaintata de Viorel
Topa catre ,,Banca de Economii” SA, executor judecdtoresc George Botan, cu
privire la contestarea actiunilor executorului judecatoresc.

La data de 11 decembrie 2017, Viorel Topa si reprezentantul sau, avocatul
Pavel Dumitru, in temeiul art. 449 CPC, au depus cerere de revizuire mpotriva
incheierii din 09 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd admiterea
cererii de revizuire, casarea incheierii din 09 noiembrie 2017 a Curtii de Apel
Chisinau, cu trimiterea cauzei pentru examinarea cererii de stramutare in alt complet
de judecata si recuzarea judecatorilor Budai Nelea si Muruianu Ion de la judecarea
cererii de revizuire.

Prin incheierea din 13 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins ca
inadmisibila cererea de revizuire declarata de catre Viorel Topa impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisindu din 09 noiembrie 2017.

Prin decizia din 25 aprilie 2018 a Curtii Supreme de Justitie s-a respins
recursul declarat de catre Viorel Topa si s-a mentinut incheierea din 13 februarie
2018 a Curtii de Apel Chisinau.

La 04 octombrie 2018 Viorel Topa, reprezentat de avocatul Dumitru Pavel, a
depus cerere de revizuire impotriva deciziei din 25 aprilie 2018 a Curtii Supreme de
Justitie.

Concomitent, Viorel Topa, reprezentant de avocatul Dumitru Pavel, a Tnaintat
cerere de recuzare judecatorilor Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, lon Druta si Iulia Sircu, de la judecarea
prezentei cereri de revizuire.

Tn motivarea cererii de recuzare, Viorel Topa, reprezentat de avocatul
Dumitru Pavel, cu trimitere la prevederile art. 50 alin. (1) lit. e), art. 52 alin. (5)
CPC, a indicat cd judecatorii lon Druta si Iulia Sircu nu au dat dovadda de
obiectivitate la judecarea cererii de recurs si au actionat contrar obligatiei de
impartialitate.

Totodata, au subliniat ca asupra judecatorilor vizati planeaza vadita banuiala
privind lipsa de impartialitate, sustinuta atat de participarea acestora in acte
judecatoresti ilegale Tmpotriva lui Viorel Topa, de rezultatele investigatiilor
intreprinse de catre revizuent, cat si de faptul ca mediatizarea si aducerea la
cunostinta publicului larg a comportamentului acestora, ceea ce constituie o premisa
adaugatoare ca judecatorii respectivi sa doreasca sa se razbune pe revizuent.

Studiind argumentele expuse in cererile de recuzare prin prisma materialelor
dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a respinge ca neintemeiata cererea de recuzare
inaintata de catre Viorel Topa, reprezentat de avocatul Dumitru Pavel, judecatorilor



Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, lon Druta si [ulia Sircu.

In favoarea concluziei enuntate se invoci urmitoarele argumente.

Tn conformitate cu prevederile art. 50 CPC, judecitorul care judecd pricina
urmeaza a fi recuzat daca:

a) la judecarea anterioara a cauzei a participat in calitate de martor, expert,
specialist, interpret, reprezentant, grefier, executor judecdtoresc, arbitru sau
mediator;

b) se afla in raporturi de rudenie pind la al patrulea grad inclusiv sau de
afinitate pina la al treilea grad inclusiv cu vreuna dintre parti, cu alti participanti la
proces sau cu reprezentantii acestora;

b!) 0 rudi a sa pina la al patrulea grad inclusiv sau un afin pina la al treilea
grad inclusiv a participat, ca judecdtor, la judecarea aceleiasi cauze;

b?) este ruda pina la al patrulea grad inclusiv sau afin pini la al treilea grad
inclusiv cu un alt membru al completului de judecata;

c) este tutore, curator sau adoptator al uneia dintre parti;

d) si-a expus opinia asupra cauzei care se judeca;

e) are un interes personal, direct sau indirect, in solutionarea cauzei ori exista
alte imprejurari care pun la indoiala obiectivitatea si nepartinirea lui.

Raportdnd norma legala enuntatd la circumstantele spetei, Colegiul civil
constata ca, cererea de recuzare urmeaza a fi respinsa pe motiv ca, nu se admite
recuzarea judecatorilor din suspiciune n impartialitatea lor daca nu sant cunoscute
temeiurile de drept si de fapt pentru inaintarea recuzarii, Or, Circumstantele invocate
de catre Viorel Topa, reprezentat de avocatul Dumitru Pavel, in sustinerea cererii de
recuzare nu indica la existenta unor prejudecati sau idei preconcepute a magistratilor
recuzati susceptibile de a afecta impartialitatea subiectiva. In alti termeni, faptul ca
revizuentul nu are incredere in judecatorii recuzati, nu constituie circumstante care
indica la impartialitatea subiectiva a judecatorilor in sensul definit de jurisprudenta
CEDO.

De reguld, impartialitatea denota lipsa preferintelor sau a favorizarii. Conform
jurisprudentei constante a Curtii, existenta impartialitatii in sensul art. 6 § 1 trebuie
sd se stabileasca in functie de: (i) un test subiectiv, in cadrul caruia trebuie s se {ind
seama de convingerile personale si comportamentul unui anumit judecator — cu alte
cuvinte, daca judecatorul a dat dovada de preferinte personale sau partinire intr-0
cauza; si (11) un test obiectiv, in cadrul caruia se stabileste daca instanta in sine si,
printre alte aspecte, componenta acesteia, au oferit garantii suficiente pentru
excluderea oricarui dubiu legitim in legatura cu impartialitatea acesteia (a se vedea,
intre altele, Fey vs Austria, 24 februarie 1993, parag. 28 si 30, si Wettstein vs.
Elvetia, CEDO 2000 - XII, parag. 42).

Totusi, nu exista nicio delimitare clard intre impartialitatea subiectiva si cea
obiectiva, avand 1n vedere ca comportamentul unui judecator poate nu doar sa
genereze indoieli obiectiv justificate in ceea ce priveste impartialitatea sa, din
punctul de vedere al unui observator extern (testul obiectiv), ci poate viza si
chestiunea convingerilor sale personale (testul subiectiv) (a se vedea Kyprianou vs
Cipru (MC), CEDO 2005 - XIlIlI, parag. 119).
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Astfel, aplicand ambele teste combinat, este necesar sa se stabileasca daca, in
afara de comportamentul personal al unuia dintre judecdtori, existd Tmprejurari
pertinente care pot ridica indoieli cu privire la impartialitatea acestuia (a se vedea,
Indra v. Slovacia, 1 februarie 2005, parag. 49, Toziczka v. Polonia, 24 iulie 2012,
parag. 35, Korzeniak v. Polonia, 10 ianuarie 2017, parag. 49).

Mai mult, in jurisprudenta constanta, Curtea Europeana a Drepturilor Omului
statueaza ca atunci cand se hotaraste daca intr-o anumitd cauza existda motive
legitime de a banui ca un complet nu este impartial, punctul de vedere al celor care
pretind ca acesta nu este impartial este important, dar nu decisiv. Decisiv este daca
aceasta banuiald poate fi obiectiv justificatd (a se vedea cauza Ferrantelli and
Santangelo v. Italy, 7 august 1996, parag. 58; cauza Tocono si profesorii Prometeisti
v. Moldova, 26 septembrie 2007, parag. 29).

Din aceasta perspectiva, argumentele lui Viorel Topa, Colegiul le apreciaza ca
fiind neintemeiate, or, banuiala privind impartialitatea judecatorilor, invocata de
catre revizuent, NU poate fi obiectiv justificata.

Tn aceastd ordine de idei, imprejurarile analizate nu se incadreazi in limitele
articolului 50 alin. (1) lit. €) din CPC si nu sunt niste temeiuri care ar pune la
indoiald obiectivitatea si nepartinirea judecdtorilor Curtii Supreme de Justitie, lon
Druta si lulia Sircu.

Tn acest sens, Colegiul subliniazid ci Viorel Topa, reprezentat de avocatul
Dumitru Pavel, nu a demonstrat ca judecatorii vizati au dat dovada de motive
serioase, din care sd rezulte imprejurdri care pun la indoiald obiectivitatea si
nepdrtinirea lor.

In atare situatie, Colegiul elucideazd ci impartialitatea subiectivd a
judecatorilor se prezuma, iar prezumtia de impartialitate subiectiva care opereaza in
favoarea magistratilor nu poate fi deturnatd in temeiul aprecierilor subiective ale
justitiabililor. Or, valorificarea dreptului lui Viorel Topa, la o instantd impartiala nu
poate sa se realizeze intr-o manierd arbitrara, intemeiatd pe subiectivism,
susceptibila de a antrena incalcarea drepturilor celorlalti parti in proces - de a
beneficia de examinarea cauzei de catre judecatorul in a carei competentd cauza
respectiva a fost distribuitd aleatoriu, precum si standardele de independentd si
eficientd a justifiei potrivit cdrora un judecator nu poate fi indepartat de la
examinarea cauzei in lipsa unui just motiv.

Subsidiar, dupa cum reitereaza Curtea Europeana pentru Drepturile Omului in
jurisprudenta sa constantd, impartialitatea obiectiva a judecatorilor {ine de evaluarea
aparentelor necesare excluderii unei banuieli rezonabile privind impartialitatea
judecatorului in temeiul anumitor fapte verificabile (Findlay v. UK, no 22107/93 din
25.02.1995, Hauschildt v. Danemarka, no 10486/83 din 24.05.1989, §48).

Potrivit criteriilor enuntate de apreciere a impartialitatii obiective a
judecatorilor lon Druta si lulia Sircu, Colegiul judiciar conchide ca, nu existd
circumstante care ar pune la indoiald rezonabila impartialitatea judecatorilor
recuzati.

Din considerentele expuse si avand 1n vedere faptul ca cererea de recuzare
Tnaintata de catre Viorel Topa, reprezentat de avocatul Dumitru Pavel, este



neintemeiata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a o respinge sub aspectele sus-enuntate.

Tn temeiul celor expuse, conducandu-se de art. 50-53 si 269-270 Cod de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca neintemeiata cererea de recuzare inaintatd de catre Viorel Topa,
reprezentat de avocatul Dumitru Pavel, judecatorilor Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, lon Druta si Iulia Sircu, de
la examinarea cererii de revizuire depusa de Viorel Topa, reprezentat de avocatul
Dumitru Pavel, in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Viorel
Topa impotriva Bancii comerciale ,Banca de Economii” Societate pe Actiuni si
executorului judecatoresc Botan George cu privire la contestarea actiunilor
executorului judecatoresc.

Tncheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Dumitru Visternicean
Nicolae Craiu



