Dosarul nr. 3ra-1419/18

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani — O. Cernei
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — V. Sirbu, V. Mihaila, A. Minciuna

INCHEIERE

21 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu

judecatorii Nicolae Craiu
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului, declarat de catre Valeriu Duca si Angela
Melnic,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Valeriu Duca si
Angela Melnic impotriva Bancii Comerciale ,,Victoriabank™ Societatea pe Actiuni,
intervenienti accesorii Banca Nationala a Moldovei si Arcadie Lidvinschi cu privire
la constatarea ilegalitatii refuzului de a prezenta informatia privind transferurile
internationale, obligarea eliberarii informatiei si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 20 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisginau, prin care s-a
respins apelul declarat de catre Valeriu Duca si Angela Melnic, s-a mentinut
hotararea din 21 martie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,

constata:

La 06 aprilie 2016 Valeriu Duca si Angela Melnic au depus cerere de chemare
in judecata, ulterior concretizata, impotriva Bancii Comerciale ,,Victoriabank”
Societate pe Actiuni ( in continuare BC ,,Victoriabank™ SA), intervenienti accesorii
Banca Nationala a Moldovei si Arcadie Lidvinschi cu privire la constatarea
ilegalitatii refuzului BC ,,Victoriabank” SA de a prezenta in Judecatoria Soroca
informatia privind transferurile internationale de la Angela Melnic catre Acardie
Lidvinschi prin sistemul de transfer international in perioada 01 ianuarie 2007 — 31
decembrie 2008, inclusiv refuzul eliberarii acestor date prin utilizarea bazei de date
Smart Reporter, VVoyager si neprezentarea extrasului din actul de nimicire a
documentelor privind transferurile banesti de la Angela Melnic catre Arcadie
Lidvinschi, obligarea eliberdrii informatiei privind data nimicirii documentelor
privind transferurile banesti in sistemul achitarilor internationale in perioada 2007 —
2008, obligarea eliberarii informatiei si datelor de contact privind operatorul
sistemului de plati internationale (Western Union, Money Gram) in RM pentru
perioada 2007 -2008, incasarea cheltuielilor de judecata. (f.d.3-5, 109-110, 209-212,
vol.1)



In motivarea actiunii reclamantii au indicat, ci la 14 noiembrie 2006 Arcadie
Lidvinschi si Anna Lidvinschi au incheiat cu Angela Melnic un contract de vanzare-
cumpdarare a apartamentului din or. Soroca, str. Viilor. La 28 noiembrie 2006
Angela Melnic si-a inregistrat dreptul de proprietate asupra apartamentului in
Registrul bunurilor imobile. Reclamantii au mai mentionat ca in perioada 2007 -
2008 de catre Angela Melnic din Federatia Rusa pe numele lui Arcadie Lidvinschi
au fost efectuate mai multe transferuri banesti prin sistemul Western Union si
Money Gram, banii care urmau sa fie investiti in apartamentul procurat.

Angela Melnic la 16 iunie 2011 a depus cererea de chemare in judecata pentru
revendicarea apartamentului si evacuarea lui Arcadie Lidvinschi si Anna Lidvinschi.
In cadrul examinarii cauzei date Anna Lidvinschi a depus cerere reconventionali
privind declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare si restituirea banilor.
Prin hotararea din 26 martie 2012 a Judecatoriei Soroca s-a respins cererea Angelei
Melnic, s-a admis actiunea reconventionald, s-a anulat contractul de vanzare -
cumparare. Prin decizia din 26 noiembrie 2013 a Curtii de Apel Baélti s-a casat
hotdrarea primei instante si S-a pronuntat o hotarare noud, prin care s-a admis
cererea Angelei Melnic. Prin decizia din 04 iunie 2014 a Curtii Supreme de Justitie
s-a casat decizia instantei de apel si s-a mentinut hotararea primei instante.

Reclamantii au mai mentionat cd odatad ce Angela Melnic a fost lipsitd de
dreptul de proprietate, a aparut dreptul la restituirea banilor cheltuiti pentru
procurarea acestui apartament si pentru imbunatatirile aduse in marimea totala de
10 000 dolari SUA. Astfel, pentru a confirma faptul primirii banilor de catre Arcadie
Lidvinschi de la Melnic Angela, la 28 mai 2012 Valeriu Duca, in baza procurii
eliberate de Angela Melnic, s-a adresat cu interpelari privind solicitarea informatiei
date de la institutiile financiare, inclusiv si BC ,,Victoriabank” SA, filiala Soroca,
care a receptionat scrisoarea la 02 iunie 2012, dar nu a raspuns.

Reclamantii au indicat ca nefiind satisfacuti de actiunile BC ,,Victoriabank”
SA, la 29 octombrie 2014 au depus cerere de chemare in judecata impotriva a trei
banci privind incalcarea dreptului la informatie. BC ,,Victoriabank™ SA in sedinta de
judecata a recunoscut ca toate transferurile de la Angela Melnic catre Lidvinschi
Arcadie au fost efectuate prin BC ,Victoriabank™ SA. Totusi, prin hotararea
Judecatoriei Centru din 16 martie 2015 a fost respinsd cererea de chemare in
judecata, hotararea a fost mentinuta prin decizia Curtii de Apel Chisinau din
13 ianuarie 2016. lar prin incheierea din 13 aprilie 2016 a Curtii Supreme de Justitie
recursul Tmpotriva deciziei instantei de apel din 13 ianuarie 2016 a fost declarat
inadmisibil.

Reclamantii au mai mentionat ca la 18 noiembrie 2015 s-au adresat la
Judecdtoria Soroca cu actiune, prin care au solicitat incasarea de la Arcadie
Lidvinschi si Anna Lidvinschi in beneficiul Angelei Melnic a sumelor cu titlul de
prejudiciu material, transferate de Angela Melnic catre Arcadie Lidvinschi prin
sisteme internationale in perioada anilor 2007 - 2008. In cadrul pregatirii pricinii
pentru dezbateri, Judecdtoria Soroca a expediat in adresa BC ,,Victoriabank” SA
scrisoarea privind interpelarea unei astfel de informatii. La 29 decembrie 2015 BC
, Victoriabank™ SA a refuzat in eliberarea informatiei, in legiatura cu expirarea
termenului pastrarii acesteia.



Reclamantii au indicat ca raspunsul dat de BC ,,Victoriabank™ SA este unul
neintemeiat. Astfel, la 04 februarie 2016 s-au adresat la BNM si BC ,,Victoriabank”
SA cu demersuri, solicitand explicarea normelor legale pe care isi intemeiaza banca
refuzul, cand au fost intocmite actele de nimicire, daca au fost utilizate baze de date
Smart Reporter, VVoyager pentru prezentarea informatiei si sa fie eliberata informatia
despre operatorul sistemelor internationale de achitari in RM in perioada anilor
2007 - 2008. BNM a raspuns ca eliberarea unei astfel de informatii intra in obligatia
bancii comerciale BC ,,Victoriabank™ SA.

La 27 februarie 2016 au primit raspuns de la BC ,,Victoriabank™ SA, in care nu
a fost eliberatd informatia solicitatd, motiv din care au solicitat ca prin hotararea
judecatoreasca banca sa fie obligata a prezenta informatia solicitata.

Prin hotararea din 21 martie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani s-a
respins ca neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de Valeriu Duca si
Angela Melnic. (f.d.235,242-249, vol.l)

Prin decizia din 20 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de catre Valeriu Duca si Angela Melnic, s-a mentinut hotararea din 21
martie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani. (f.d. 56, 57-61, vol.ll)

La 04 august 2018 Valeriu Duca si Angela Melnic au declarat recurs impotriva
deciziei din 20 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea hotararilor
judecatoresti, CU emiterea unei noi hotarari prin care sa fie admisa actiunea. (f.d.64-
66, vol. II)

In motivarea cererii de recurs recurentii au invocat, ci instantele de judecati au
interpretat in mod eronat legea si in acest sens au aplicat eronat normele de drept
material. Instantele de judecatd la adoptarea hotararilor sale nu au luat in
consideratie faptul refuzului BC ,,Victoriabank” SA de a prezenta informatia cu
privire la transferurile banesti, cu toate ca avea posibilitatea folosirii sistemului de
cautare Smart Reporter s1 Voyager. Totodata, BC ,,Victoriabank” SA 1n raspunsurile
sale au indicat ca urmeaza sa se adreseze pentru obtinerea informatiei necesare la
organele competente, iar Banca Nationald a Moldovei in raspunsul sdau a mentionat
ca organ competent este anume BC ,,Victoriabank™ SA, informatie ce nu a fost luata
in vedere de instantele de judecata in hotararile sale.

La 23 octombrie 2018 Banca Nationala a Moldovei a depus referinta,
invocand cd nu detine informatia a carei prezentare constituie obiect al actiunii.
(f.d.81, vol. 1I)

La 26 octombrie 2018 BC ,,Victoriabank™ SA a depus referinta, solicitand ca
cererea de recurs declaratd de Valeriu Duca si Angela Melnic sa fie considerata
inadmisibild, ori raspunsul dat este complet, intruneste explicatii la toate intrebarile
adresate. (f.d. 83-84, vol. II)

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civild recursul se declari
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Materialele cauzei atesta ca decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata la
20 iunie 2018, expediata participantilor la proces, prin intermediul oficiului postal la
data de 23 iulie 2018, confirmare privind receptionarea acesteia la materialele
dosarului lipseste. (f.d.62, vol. 1)



In aceste circumstante recursul, declarat la 04 septembrie 2018, se considera
depus in termen.

Examinand temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia, ca recursul declarat de catre Valeriu
Duca si Angela Melnic este inadmisibil din urmatoarele considerente.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta,
ca Valeriu Duca si Angela Melnic au indicat argumente ce tin de dezacordul cu felul
in care instantele de judecatd au apreciat inscrisurile probatorii si au constatat
circumstantele cauzei. Nu pot fi retinute ca temei de admisibilitate aceste
argumente, deoarece tin de reaprecierea probelor, fapt inadmisibil in recurs.

Conform regulilor din Sectiunea a 2-a din Capitolul XXXVIII al Codului de
procedura civila, instanta de recurs nu verificdi modul de apreciere a probelor de
catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul
dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in
afara controlului instantei de recurs.

Recursul exercitat conform sectiunii a 2 - a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procesual, verificindu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia in fapt.

Astfel, completul Colegiului constatd ca argumentele invocate in recurs nu pot
constitui temei de casare a deciziel recurate, or, acesta nu se Incadreaza in cele
expres stabilite la art. 432, alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu prevederilor art. 432, alin. (1) al Codului de proceduri civila
partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declarare recurs in cazul in care
se invoca incdlcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau
a normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) st (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incélcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433, lit. a) al Codului de proceduri civild cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa
fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie
sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, pe cand in recursul
declarat de catre Valeriu Duca si Angela Melnic asemenea aspecte nu se regdsesc.

In spetd, completul Colegiului mentioneazi, ci recursul in cauzi contine
obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instantele
de judecata, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existd aparenta unei incilciri a dreptului recurentilor la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.



Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui
temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu denotd incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa
cum formal invocd Valeriu Duca si Angela Melnic, si, respectiv, nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Din considerentele mentionate instanta de recurs ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Valeriu Duca si Angela Melnic inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431, alin. (1) si (2), art. 433, lit. a), 440,
alin. (1) si (1') ale Codului de procedurd civild, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul, declarat de catre Valeriu Duca si Angela Melnic, se considera
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Iulia Sircu

judecatorii Nicolae Craiu

Maria Ghervas



