Dosarul nr. 3ra-1483/2018

Prima instanta, Judecatoria Chisinau, sediul Centru (Gh. Stratulat)
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau (A. Panov, M. Anton, V. Cotorobai).

INCHEIERE

21 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu

judecatorii Victor Burduh
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de Inspectoratul General al
Politiei al Ministerului Afacerilor Interne si Vasile Paraschiv,

in cauza civila, la cerereca de chemare in judecata depusa de Vasile Paraschiv
impotriva Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne cu
privire la obligarea achitdrii restantei, a penalitatilor, a mijloacelor pentru spatiul
locativ, a compensatiei pentru echipamentul neprimit, a sporului la salariu cu
recalcularea pensiei, incasarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 18 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admis apelul declarat de Vasile Paraschiv, reprezentat de avocatul Rostislav
Parasii si casatad partial hotararea din 23 august 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru,

constata:

La 13 iulie 2015 Vasile Paraschiv a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Afacerilor Interne si a Inspectoratului General al Politiei al
MAI cu privire la obligarea achitarii restantei formate la achitarea indemnizatiei
unice de concediere in marime de 13 931, 24 de lei, a mijloacelor banesti pentru
procurarea spatiului locativ, a compensatiei pentru echipamentul neprimit, a
suplimentului salarial cu recalcularea pensiei stabilite, incasarea prejudiciului moral
in suma de 10 000 de lei si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a mentionat ci, la data de 17 octombrie 2014 a demisionat
din organele afacerilor interne, urmare a carui fapt in conformitate cu legislatia
existenta angajatorul urma sa-i achite indemnizatia unica, marimea careia se
stabileste reiesind din vechimea calendaristica de activitate Tn politie.

Conform certificatului nr.53 din 10 octombrie 2014 eliberat de Inspectoratul
General al Politiei al MAI, reclamantului urma ai fi achitatd indemnizatia in suma de
94 416,42 de lei, dar aceasta nu i-a fost achitata integral si nici In timpul cuvenit.

Considera reclamantul ca angajatorul pe perioada activitatii nu 1-a asigurat cu
spatiu locativ, cu tot echipamentul necesar activitatii si nici nu i-a compensat aceste
beneficii sociale.



Totodata a mentionat reclamantul ca conform art.17 din legea nr.50 din 22
martie 2012 cu privire la prevenirea si combaterea criminalitatii organizate, urmeaza
sa beneficieze si de un supliment salarial pentru risc sporit, cu recalcularea pensiei
stabilite.

A mai relata ca dat fiind faptul ca angajatorul a admis incalcarile mentionate,
reclamantului i-a fost cauzat un prejudiciu moral pe care il estimeaza la 10 000 de lei.

A mai indicat ca pentru a solutiona litigiul pe cale amiabild, s-a adresat catre
MALI si IGP al MAI cu cerere prealabild, insa solicitdrile sale au fost executate doar
partial.

Ulterior, Vasile Paraschiv, reprezentat de avocatul Rostislav Parasii si-a
concretizat pretentiile, solicitaind obligarea achitarii restantei formate la achitarea
indemnizatiei unice de concediere in marime de 13 931, 24 de lei, a penalitatii in
suma de 27 613, 24 de lei, a mijloacelor banesti pentru procurarea spatiului locativ in
marime de 30 000 de euro, a compensatiei pentru echipamentul neprimit in suma de
10 864 de lei, a indemnizatiei in marime de 30% din salariul de functie pentru
perioada 05 martie 2013 — 17 octombrie 2014 cu recalcularea pensiei stabilite,
incasarea prejudiciului moral in suma de 10 000 de lei si a cheltuielilor de judecata in
marime de 5 000 de lei.

Prin hotararea din 23 august 2017 a Judecdtorier Chisinau, sediul Centru s-a
admis partial actiunea; s-a incasat de la Inspectoratul General al Politiei al MAI in
beneficiul lui Vasile Paraschiv suma restanta la plata indemnizatiei unice de
concediere in marime de 13 931, 24 de lei si a cheltuielilor de judecata in cuantum de
3000 de lei; s-a respins cererea de chemare in judecata depusa de Vasile Paraschiv
impotriva Ministerului Afacerilor Interne cu privire la achitarea penalitatii in suma de
27 613, 24 de lei, a mijloacelor banesti pentru procurarea spatiului locativ in marime
de 30 000 de euro, a compensatiei pentru echipamentul neprimit in suma de 10 864
de lei, a indemnizatiei in marime de 30% din salariul de functie pentru perioada 05
martie 2013 — 17 octombrie 2014 cu recalcularea pensiei stabilite si incasarea
prejudiciului moral in suma de 10 000 de lei.

La 24 august 2017 Inspectoratul General al Politiei al MAI a depus cerere de
apel impotriva hotararii din 23 august 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
solicitand admiterea acesteia, casarea hotararii primei instante cu adoptarea unei noi
hotarari prin care actiunea sa fie respinsa integral.

La 22 septembrie 2017 Vasile Paraschiv, reprezentat de avocatul Rostislav
Parasii a declarat apel impotriva hotérarii din 23 august 2017 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea hotararii primei
instante in partea respingerii actiunii cu emiterea in aceastd parte a unei noi hotarari
prin care actiunea sa fie admisa integral.

Prin incheierea din 28 septembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau nu s-a dat curs
cererilor de apel depuse de Inspectoratul General al Politiei al MAI si Vasile
Paraschiv si s-a acordat apelantilor termen de 15 zile calendaristice, din momentul
receptionarii incheierii pentru prezentarea cererilor de apel motivate.

Prin incheierea din 16 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau a fost restituit
apelul declarat de Inspectoratul General al Politiei al MAI, din motivul neindeplinirii
obligatiilor din incheierea din 28 noiembrie 2017 si primit pentru examinare apelul
declarat de Vasile Paraschiv.

Prin decizia din 18 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis apelul
declarat de Vasile Paraschiv, reprezentat de avocatul Rostislav Parasii, casata
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hotararea din 23 august 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru in partea
respingerii cerintei de incasare a penalitatii s1 emisd in partea datd o noud hotarare
sub forma de incheiere, prin care a fost scoasa de pe rol capatul de cerere a lui Vasile
Paraschiv impotriva Ministerului Afacerilor Interne si Inspectoratului General al
Politie1 al MAI cu privire la obligarea achitarii penalitatilor pentru intarzierea la
achitarea indemnizatiei, din motivul nerespectarii caii prealabile de solutionare
extrajudiciara, obligatorie, a litigiului prevazutd de lege; in rest hotararea din 23
august 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru a fost mentinuta.

La 22 august 2018 Inspectoratul General al Politiei al MAI a depus cerere de
recurs impotriva deciziei din 18 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
admiterea acesteia, casarea deciziei instantei de apel cu pronuntarea unei noi hotarari
prin care actiunea sa fie respinsa integral.

In motivarea recursului a indicat ca instantele judecatoresti la emiterea
hotararilor nu au constat si elucidat pe deplin circumstantele importante pentru
solutionarea justa a cauzei.

La 05 noiembrie 2018 Vasile Paraschiv a declarat recurs impotriva deciziei din
18 ianuariec 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea acestuia, casarea
partiald a deciziei instantei de apel si a hotdrarii primei instante cu emiterea unei noi
hotarari prin care actiunea sa fie admisa integral.

in sustinerea recursului declarat, Vasile Paraschiv a invocat dezacordul partial
cu hotararile judecatoresti.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chiginau a pronuntat decizia contestata la 18 ianuarie 2018.

Materialele cauzei atesta ca decizia instantei de apel a fost expediata in adresa
partilor la 09 iulie 2018, insd date despre receptionarea acesteia de catre Inspectoratul
General al Politiei al MAI lipsesc. Astfel, Completul considera ca recursul
Inspectoratul General al Politiei al MAI a fost declarat in termen, deoarece recurentul
a mentionat in textul cererii de recurs ca a facut cunostinta cu decizia contestata la 10
iulie 2018, iar alte inscrisuri ce ar confirma contrariul la dosar lipsesc.

Studiind temeiurile recursului declarat de Inspectoratul General al Politiei al
MAI completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd recursul drept inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Judecatoria Chiginau, sediul Centru prin hotararea din 23 august 2017 a admis
partial actiunea depusa de Vasile Paraschiv impotriva Ministerului Afacerilor Interne
si Inspectoratul General al Politiei al MAI; a incasat de la Inspectoratul General al
Politiei al MAI in beneficiul lui Vasile Paraschiv restanta la plata indemnizatiei unice
de concediu in suma de 13 931,24 de lei si cheltuielile de judecatd in marime de
3 000 de lei; in rest a respins actiunea.

La 24 august 2017 Inspectoratul General al Politiei al MAI a depus apel
nemotivat, prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea hotdrarii primei instante cu
emiterea unei noi hotdrari de respingere integrala a actiunii.

Prin incheierea din 28 septembrie 2017 Curtea de Apel Chisinau nu a dat curs
cererii de apel depusa de Inspectoratul General al Politiet al MAI si a acordat
apelantului termen de 15 zile din momentul receptionarii incheierii pentru depunerea
apelului motivat. A explicat apelantului ca in cazul in care nu va fi lichidat neajunsul
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depistat, cererea de apel nu va fi consideratd depusd si impreuna cu toate actele
anexate va fi restituita.

Prin incheierea din 16 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau a fost restituita
cererea de apel depusa de Inspectoratul General al Politiei al MAI din motiv ca nu a
indeplinit in termen indicatiile Incheierii din 28 septembrie 2017.

Prin decizia din 18 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis apelul
declarat de Vasile Paraschiv, reprezentat de avocatul Rostislav Parasii, casata
hotararea din 23 august 2017 a Judecdtoriei Chisinau, sediul Centru in partea
respingerii cerintei de Tncasare a penalitatii si emisa in partea datd o noud hotdrare
sub forma de incheiere, prin care a fost scoasa de pe rol capatul de cerere a lui Vasile
Paraschiv impotriva Ministerului Afacerilor Interne si Inspectoratului General al
Politiei al MAI cu privire la obligarea achitarii penalitatilor pentru intarzierea la
achitarea indemnizatiei, din motivul nerespectarii caii prealabile de solutionare
extrajudiciara, obligatorie, a litigiului prevazutd de lege; in rest hotdrarea din 23
august 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a fost mentinuta.

in conformitate cu art. 429 alin. (5) Cod de proceduri civila, nu pot fi atacate cu
recurs hotararile n a caror privintd persoanele indicate la art.430 nu au folosit calea
apelului prevazuta de lege.

Astfel, dupa cum denota actele cauzei Inspectoratul General al Politiei al MAI
nu a folosit calea apelului, or, prin incheierea din 16 noiembrie 2017 a Curtii de Apel
Chisinau a fost restituitd cererea de apel depusa de Inspectoratul General al Politiei al
MAI.

In conformitate cu art. 433 lit. ¢) Cod de proceduri civild, cererea de recurs se
considerd inadmisibild In cazul in care persoana care a inaintat recursul nu este in
drept sa-1 declare.

Respectiv, avand in vedere faptul ca Inspectoratul General al Politiei al MAI nu
a folosit calea apelului, acesta nu este in drept sa declare recurs, iar in raport cu
norma indicata, recursul urmeaza a fi considerat inadmisibil.

Referitor la recursul declarat de Vasile Paraschiv, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
acesta a fost depus cu omiterea termenului legal de declarare a recursului.

Ori, in conformitate cu art. 433 lit. b) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila 1n cazul in care recursul este depus cu omiterea termenului de declarare
prevazut la art. 434.

In conformitate cu art.434 Cod de proceduri civil, recursul se declara in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Actele cauzei releva ca decizia Curtii de Apel Chisindu din 18 ianuarie 2018 a
fost receptionata de reprezentantul lui Vasile Paraschiv, avocatul Rostislav Parasii la
09 iulie 2018, fapt confirmat prin extrasul din posta electronica (f.d.159), iar recursul
a fost declarat la 05 noiembrie 2018, adica cu depasirea termenul de contestarea, care
conform art. 434 alin. (1), (2) Cod de procedura civila, este un termen de decadere si
nu poate fi restabilit.

In conformitate cu art. 110 Cod de procedura civild, termen de procedurd este
intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecdtor), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineascd anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de
acte.



Conform art. 113 alin. (1) Cod de procedura civila, dreptul de a efectua actul de
procedura inceteaza o datd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta judecdtoreasca (judecator).

in conformitate cu art. 61 alin. (1) Cod de procedura civila, partile sunt obligate
sa se foloseascd cu bund-credinta de drepturile lor procedurale. Instanta
judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se
urmareste tergiversarea procesului sa inducerea sa in eroare.

Prin urmare, Completul considera necesar de a mentiona ca Vasile Paraschiv,
avand cunostinta despre data emiterii deciziei instantei de apel si solutia acesteia, nu
a luat masurile necesare, dupa cum sugereaza jurisprudenta CEDO, de a proteja
drepturile sale de acces la instanta si de a declara cererea de recurs, in termen legal
prevazut de lege.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs constatd cu certitudine ca Vasile
Paraschiv depunand cererea de recurs impotriva deciziei instantei de apel peste
termenul legal, a demonstrat o neglijentd a drepturilor sale procedurale stipulate in
legislatia nationala.

Din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursurile declarate de Inspectoratul General al Politiei al MAI si Vasile
Paraschiv ca inadmisibile.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. b), lit. ¢) si art. 440 alin. (1) Cod de
procedura civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibile recursurile declarate de Inspectoratul General al
Politiei al Ministerului Afacerilor Interne si Vasile Paraschiv.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Iulia Sircu

judecatorii Victor Burduh

Galina Stratulat



