Dosar nr. 2ra-2130/18

prima instantd, Judecatoria Chisindu, sediul Riscani (A. Miron)
instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau (N. Simciuc, 1. Turcan, Tu. Cotrutad)

DECIZIE

21 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Svetlana Filincova
Dumitru Visternicean
Victor Burduh
Nina Vascan

examinand recursul declarat de cétre Sergiu Aparatu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Sergiu Aparatu
impotriva Intreprinderii Municipale ,,Asociatia pentru gospodarirea spatiilor
verzi”, intervenient accesoriu Consiliul municipal Chisindu cu privire la incasarea
prejudiciului material, moral si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 23 mai 2018 a Curtit de Apel Chisinau, prin care s-a
respins apelul declarat de Sergiu Aparatu si s-a admis apelul declarat de
Intreprinderea Municipala ,,Asociatia pentru gospodarirea spatiilor verzi”, s-a casat
partial hotararea din 26 iunie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani si s-a
emis in aceastd parte o noud hotarare dupad cum urmeaza: s-a respins ca
neintemeiata, cererea de chemare in judecatd depusa de Sergiu Aparatu mpotriva
Intreprinderii Municipale ,Asociatia pentru gospodirirea spatiilor verzi”,
intervenient accesoriu Consiliul municipal Chisindu cu privire la incasarea
prejudiciului material si moral si a cheltuiclilor de judecata, in rest, in partea
pretentiilor respinse hotarare s-a mentinut,

constata:

La data de 10 noiembrie 2015, Sergiu Aparatu a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Intreprinderii Municipale ,,Asociatia pentru gospodarirea
spatiilor verzi”, intervenient accesoriu Consiliul municipal Chigindu cu privire la
incasarea prejudiciului material si moral si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul, Sergiu Aparatu a indicat ca, la data de
21 iunie 2015, in jurul orei 12:20, a parcat regulamentar, automobilul de model
Skoda Octavia cu numdrul de Tnmatriculare XXXX, ce-1 apartine cu drept de
proprietate, in parcarea amenajata linga blocul de locuit situat xxxx. Ulterior, dupa
coborirea din automobil, a auzit un zgomot si ridicand privirea a vazut cum a cazut
un arbore peste masina, deteriorind-0.



Reclamantul a mentionat ca, despre cele Intimplate a anuntat pompierii, care
preluand apelul, au anuntat reprezentantii IM ,,Asociatia de gospodarire a spatiilor
verzi” si politia, care a inregistrat cazul cu nr. 10624 la 21 iunie 2015.

Reclamantul, Sergiu Aparatu a invocat ca, la 23 iunie 2015, s-a adresat
expertilor independenti ai SRL ,,Exauto-Plus”, pentru a stabili prejudiciul provocat
prin caderea arborelui peste automobilul de model Skoda Octavia, cu numarul de
Tnmatriculare XXXX, iar despre data si ora examindrii automobilului a fost
informata si pirita.

Astfel, conform Actului de examinare Nr. 1314/06A, a fost emis Raportul de
evaluare a pagubei Nr. 1/06A din 29 iunie 2015, prin care prejudiciul material a
fost evaluat la suma de 99 100,34 lei.

Reclamantul a indicat ca, conform examinarii fitosanitare a arborelui,
efectuatd de Institutul de Cercetari si Amenajari Silvice la 23 iunie 2015, arborele
de specie salcie alba, era afectat de putregaiul central al maduvei si se afla in stare
de putrezire cu aspect fainos, provocat de ciuperca pastrav si iascd de ciot a
foioaselor, cu prezenta corpurelor fructifere pe tulpina, concluzionandu-se cu
certitudine ca, starea fito-sanitara degradata a arborelui a dus la caderea cracului.

Reclamantul Sergiu Aparatu a invocat cd, la data de 29 iulie 2015, a adresat o
cerere prealabilda IM ,,Asociatia de gospodarire a spatiilor verzi”, prin care a
solicitat achitarea benevola a prejudiciului material, produs in urma deteriorarii
automobilului sus mentionat. Iar, la data de 20 octombrie 2015 a receptionat o
scrisoare din partea paréatei, din care rezulta ca, aceasta a refuzat satisfacerea
pretentiilor inaintate, indicand in raspuns informatii contradictorii referitor la starea
arborelui cazut.

Reclamantul a mentionat cd, IM ,,Asociatia de gospodarire a spatiilor verzi”,
eronat a invocat ca, el trebuie sa suporte prejudiciul Tn temeiul riscului pieirii sau
deteriorarii fortuite a bunului, care il suporta proprietarul in cazul inundatiilor,
cutremurelor, incendiilor, orr conform site-ului oficial al Serviciului
Hidrometeorologic de Stat, la data de 21 iunie 2015, ora 12:00, erau conditii meteo
obisnuite.

Reclamantul, Sergiu Aparatu a invocat ca, conform statutului IM ,,Asociatia
de gospodarire a spatiilor verzi”, adoptat prin decizia Consiliului municipal
Chisinau nr. 20/6 din 13 noiembrie 2008, intreprinderea este responsabild de
ingrijirea plantatiilor verzi, conform normativelor tehnologice si agrotehnice,
prestind diverse servicii, i anume: curatirea si defrisarea arborilor avariati, uscati
si bolnavi. Iar, conform punctului 17 al statutului, intreprinderea poarta raspundere
cu intreg patrimoniul sdu, pentru obligatiile sale.

Mai mult, art. 10 din Legea nr. 591 din 23 septembrie 1999 cu privire la
spatiile verzi ale localitatilor urbane si rurale, stipuleaza clar competentele
autoritatilor administratiei publice locale, printre care se impune asigurarea starii
fitosanitare cuvenite a spatiilor , indiferent de apartenenta acestora, organizind
actiunile necesare pentru depistarea, unirea si combaterea bolilor si ddunatorilor.

Astfel, reclamantul, Sergiu Aparatu a invocat ci, IM , Asociatia de
gospodarire a spatiilor verzi” nu si-a onorat obligatiile la timp, si anume nu a
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intervenit in sensul defrisarii copacului infectat grav, prin urmare prejudiciul a fost
creat, in urma neindeplinirii obligatiilor stabilite prin statutul acesteia.

De asemenea, reclamantul a indicat ca, a suferit un puternic soc emotional, in
momentul n care arborele a cdzut peste masina din care tocmai coborase parintii
lui, din motiv ca, unghiul din care a vazut caderea arborelui l-a facut sa creada ca,
arborele i-a strivit parintii. La fel, lipsa mijlocului de transport i-a creat cheltuieli
suplimentare la organizarea ceremoniei de oficializare a casatoriei, care a avut loc
la 03 iulie 2015 si 12 iulie 2015.

In drept, reclamantul si-a intemeiat actiunea in temeiul art. 8, 11, 14, 1398,
1404, 16, 1422. 1423 Cod civil si art 1, 3, 6, 14, 16, 19 Legea contenciosului
administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000; art 12, 16 Legea cu privire la
petitionare nr. 190 din 19 iulie 1994.

Prin urmare, reclamantul, Sergiu Aparatu a solicitat admiterea actiunii,
anularea n totalitate a actului prin care s-a dat raspuns cererii prealabile si
incasarea din contul IM ,,Asociatia pentru gospodarirea statiilor verzi" in beneficiul
reclamantului a sumei de 99 100,34 lei, cu titlu de prejudiciu material, a sumei de
800 lei, cu titlu de cheltuieli pentru examinare tehnica a autovehiculului, a sumei
de 431 lei, cu titlu de cheltuieli pentru examinare fitosanitara a arborelui cazut si a
sumei de 30 000 lei cu titlu de prejudiciu moral, precum si a tuturor cheltuielilor de
judecata.

La data de 23 iunie 2017, reclamantul Sergiu Aparatu a depus cerere de
concretizare a actiunii, prin care suplimentar celor indicate in cererea de chemare
in judecatd, a indicat ca, la data de 10 august 2015 a instrdinat automobilul de
model Skoda Octavia cu n/i XXXX, cu scopul de a fi dezasamblata pentru piese de
schimb, contra sumei de 300 euro, echivalentul a 6 275 lei, conform cursului
BNM. lar, in baza ordinelor de incasare a numerarului din 20 iunie 2016 si
respectiv, din 05 august 2016 a suportat cheltuieli de asistentd juridica, in suma
totala de 4 500 lei.

Prin urmare, reclamantul, Sergiu Aparatu a solicitat admiterea actiunii i
incasarea din contul IM ,,Asociatia pentru gospodarirea statiilor verzi" in beneficiul
reclamantului a sumei de 92 825,34 lei, cu titlu de prejudiciu material, a sumei de
800 lei, cu titlu de cheltuieli pentru examinare tehnica a autovehiculului, a sumei
de 431 lei, cu titlu de cheltuieli pentru examinare fitosanitara a arborelui cazut si
suma de 30 000 lei cu titlu de prejudiciu moral si a cheltuielilor de judecata,
compuse din 4 500 lei, cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica, cit si a taxei de
stat, in suma de 3 073 lei.

Prin Tncheierea protocolarda din 05 apriliec 2016 a Judecatoriei Riscani,
municipiul Chisindu, a fost atras in calitate de intervenient accesoriu Consiliul
municipal Chisindu.

Prin hotararea din 26 iunie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani s-a
admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Sergiu Aparatu impotriva
IM ,,Asociatia pentru gospodarirea spatiilor verzi”, intervenient accesoriu Consiliul
municipal Chisindu cu privire la incasarea prejudiciului material si moral si a
cheltuielilor de judecata si s-a incasat din contul IM ,,Asociatia pentru gospodarirea
spatiilor verzi” in beneficiul lui Sergiu Aparatu cu titlu de prejudiciu material,
suma de 51 293 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata, sub forma taxei de stat, suma
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de 3073 lei, si pentru serviciile juridice suma de 4 500 lei, iar in total suma de
58 866 lei. In rest, pretentiile din cererea de chemare in judecati s-au respins, ca
fiind neintemeiate.

Prin decizia din 23 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Sergiu Aparatu si s-a admis apelul declarat de Tntreprinderea
Municipald ,,Asociatia pentru gospodarirea spatiilor verzi”, s-a casat partial
hotararea din 26 iunie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani si s-a emis n
aceasta parte o noud hotarare dupa cum urmeaza: s-a respins ca neintemeiata,
cererea de chemare in judecatd depusi de Sergiu Aparatu impotriva Intreprinderii
Municipale ,,Asociatia pentru gospodarirea spatiilor verzi”, intervenient accesoriu
Consiliul municipal Chisindu cu privire la incasarea prejudiciului material si moral
si a cheltuielilor de judecatd, in rest, in partea pretentiilor respinse hotarare s-a
menftinut.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedura civild, recursul se
declara in termen de 2 luni, de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Dupa cum denotd materialele cauzei, copia deciziei motivate din data de
23 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu, a fost receptionata de recurentul Sergiu
Aparatu la data de 03 iulie 2018, conform recipisei anexate la materialele cauzei
(f.d.24 vol. 11).

In aceste circumstante, instanta de recurs precizeaza ci, recursul a fost
declarat de Sergiu Aparatu, la data de 22 august 2018, cu respectarea termenului
indicat la art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila.

Prin cererea de recurs, recurentul, Sergiu Aparatu a solicitat admiterea
recursului, casarea integrala a deciziei din 23 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau si
casarea partiala a hotdrarii din 26 iunie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Riscani, in partea respingerii pretentiilor inaintate in actiune, cu pronuntarea unei
noi hotarari, prin care sa fie admisa integral cererea de chemare in judecatd depusa
de Sergiu Aparatu impotriva Intreprinderii Municipale ,,Asociatia pentru
gospodarirea spatiilor verzi”, intervenient accesoriu Consiliul municipal Chisindu
cu privire la incasarea prejudiciului material s1 moral si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de recurs, recurentul, Sergiu Aparatu a indicat ¢4, instanta
de apel nu a examinat materialele cauzei, iar decizia a fost emisd, fara a se fine
cont de materialele prezentate si de prevederile legii guvernante, de suportul
probatoriu al constatarilor expuse si cerintele Tnaintate prin actiune. Astfel, instanta
de apel nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, a aplicat legea care nu trebuia
sd fie aplicatd, a interpretat eronat legea, totodata nu a cercetat circumstantele si
probele administrate la dosar, s-a referit doar la constatarile invocate in motivarea
hotararii apelate, fara a se expune explicit asupra respingerii argumentelor apelului.

Recurentul a mentionat ca, instantele ierarhic inferioare au interpretat eronat
legea si nu au aplicat prevederile art. 1398, 1404, 1416, 1422, 1423 Cod civil,
Legea nr.591 din 23 septembrie 1999 cu privire la spatiile verzi ale localitatilor
urbane si rurale si statutul IM ,, Asociatia de Gospodarire a Spatiilor Verzi”, adoptat
prin decizia Consiliului mun. Chisindu nr.206 din 13 noiembrie 2008.

Recurentul, Sergiu Aparatu a indicat ci, comportamentul ilicit al IM
,»Asociatia de Gospodarire a Spatiilor Verzi” constd in omisiunea indeplinirii
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obligatiunilor legal impuse. Or, conform punctului 3 din Statutul IM ,,Asociatia de
Gospodarire a Spatiillor Verzi”, aprobat prin decizia Consiliului municipal
Chisinau nr. 20/6 din data de 13 noiembrie 2008, scopul intreprinderii este de a
ingriji plantatiile verzi, conform normativelor tehnologice si agrotehnice. lar, art.
10 lit. j) din Legea cu privire la spatiile verzi ale localitdtilor urbane si rurale nr.
591 din 23 septembrie 1999, este stabilitd competenta autoritafilor administratiei
publice locale, care urmeaza sa respecte tehnologiile corespunzatoare la executarea
lucrarilor de creare si retinere a spatiilor verzi. Astfel, obligatia repararii
prejudiciului material cauzat revine IM ,,Asociatia de Gospodarire a Spatiilor
Verzi”.

Recurentul a invocat ca, instanta de apel eronat si-a intemeiat concluzia in
baza declaratiilor reprezentantului IM ,,Asociatia de Gospodirire a Spatiilor
Verzi”, precum ca, arborele care a cazut peste masina, se afla intr-o stare
fitosanitard buna, or, retinerea acestui argument drept motiv de exonerare de
raspundere a intimatei va tolera in continuare atitudinea neglijenta a intimatei fata
de obligatiile pe care nu le executa sistematic.

Recurentul, Sergiu Aparatu a mai mentionat cd, cd instantele ierarhic
inferioare au interpretat eronat prevederile art. 1416, 1422 s1 1423 Cod Civil , or
conform art. 1416, instanta de judecatd stabileste felul despagubirii in functie de
circumstante, ceea ce inseamnd ca intinderea marimii prejudiciului nu poate fi
conditionata de careva limitari procentuale sau coeficienti, or legea stabileste clar
ca, autorul prejudiciului urmeaza sa compenseze integral prejudiciul cauzat, prin
echivalent banesc.

La fel, recurentul a invocat ca, prima instantd eronat a aplicat in prezenta
cauzd prevederile legislatieir din domeniul asigurarilor obligatorii de raspundere
civila pentru pagubele produse de autovehicule, acestea reglementind raporturi
speciale, care nu pot fi asimilate raporturlui juridic din litigiul dedus judecatii.

Recurentul, Sergiu Aparatu a indicat cd, IM ,,Asociatia de Gospodarire a
Spatiilor Verzi” nu si-a onorat obligatiile la timp, si anume nu a intervenit in sensul
defrisarii copacului infectat, prin urmare prejudiciul a fost cauzat, in urma
neindeplinirii obligatiilor stabilite intreprinderii prin statutul acesteia, care a si
provocat daunele materiale, prin deteriorarea automobilului sus mentionat.

Totodata, recurentul a invocat ca, diligenta IM ,,Asociatia de Gospodarire a
Spatiilor Verzi” in indeplinirea obligatiillor asumate, putea fi probat prin
prezentarea instantei a registrului de evidenta a arborilor, a actelor confirmative ale
inspectarii periodice ale acestuia, precum si masurile intreprinse intru executarea
obligatiilor sale, or sustinind pozitia ca, arborele era sanatos, urma a se prezenta un
raport confirmativ a acestui fapt.

La data de 18 septembrie 2018, in adresa intimatei IM ,,Asociatia pentru
gospodarirea spatiilor verzi” si a intervenientului accesoriu Consiliul municipal
Chisinau a fost expediata copia recursului declarat de catre Sergiu Aparatu, cu
instiintarea despre necesitatea depunerii referintei, insa pind la examinarea
recursului, participantii la proces mentionati supra, nu au depus referinte, prin care
sd-si expund opinia asupra cererii de recurs depuse de catre recurentul Sergiu
Aparatu.



Prin Tncheierea din 07 noiembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de Sergiu Aparatu Tmpotriva deciziei din data de 23 mai 2018 a Curtii de
Apel Chisindu, a fost considerat admisibil.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de
Sergiu Aparatu, urmeaza a fi admis, casata integral decizia din 23 mai 2018 a
Curtii de Apel Chisinau si menginuta hotararea din 26 iunie 2017 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani, In cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa
de Sergiu Aparatu impotriva Intreprinderii Municipale ,,Asociatia pentru
gospodarirea spatiilor verzi”, intervenient accesoriu Consiliul municipal Chisindu
cu privire la incasarea prejudiciului material s1 moral si a cheltuielilor de judecata,
din urmatoarele motivele.

In conformitate art. 442 alin. (1) din Codul de proceduri civila, judecand
recursul declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele
invocate 1n recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii
atacate, fara a administra noi dovezi.

Articolul 444 din Codul de procedurad civild consemneaza ca, recursul se
examineaza fara instiintarea participantilor la proces.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ) din Codul de procedura civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze decizia
instantei de apel si sa mentind hotarirea primei instante.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) si alin. (2) lit. ¢) Cod de procedura civila,
partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se
invoca incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural. Se considera ca normele de drept material au fost
incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca a interpretat in
mod eronat legea.

Din materialele cauzei, Colegiul retine ca, la data de 10 noiembrie 2015,
Sergiu Aparatu a depus cerere de chemare in judecati impotriva Intreprinderii
Municipale ,,Asociatia pentru gospodarirea spatiilor verzi”, intervenient accesoriu
Consiliul municipal Chisindu, prin care a solicitat admiterea actiunii si incasarea
din contul IM ,,Asociatia pentru gospodirirea statiilor verzi" in beneficiul lui a
sumei de 92 825,34 lei, cu titlu de prejudiciu material, a sumei de 800 lei, cu titlu
de cheltuieli pentru examinare tehnicd a autovehiculului, a sumei de 431 lei, cu
titlu de cheltuieli pentru examinare fitosanitara a arborelui cazut si suma de 30 000
lei cu titlu de prejudiciu moral si a cheltuielilor de judecatd, compuse din 4 500 lei,
cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica, cit si a taxei de stat, in suma de 3 073 lei.

Prin incheierea protocolara din 05 aprilie 2016 a Judecatoriei Riscani,
municipiul Chisinau, a fost atras in calitate de intervenient accesoriu Consiliul
municipal Chisindu.

Prin hotararea din 26 iunie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani s-a
admis partial cererea de chemare in judecatd depusa de Sergiu Aparatu impotriva
IM ,,Asociatia pentru gospodarirea spatiilor verzi”, intervenient accesoriu Consiliul
municipal Chisindu cu privire la incasarea prejudiciului material si moral si a
cheltuielilor de judecata si s-a incasat din contul IM ,,Asociatia pentru gospodarirea
spatiilor verzi” in beneficiul lui Sergiu Aparatu cu titlu de prejudiciu material,
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suma de 51 293 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata, sub forma taxei de stat, suma
de 3073 lei, si pentru serviciile juridice suma de 4 500 lei, iar Tn total suma de
58 866 lei. In rest, pretentiile din cererea de chemare in judecati s-au respins, ca
fiind neintemeiate.

Prin decizia din 23 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Sergiu Aparatu si s-a admis apelul declarat de Tntreprinderea
Municipald ,,Asociatia pentru gospodarirea spatiilor verzi”, s-a casat partial
hotararea din 26 iunie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani si s-a emis n
aceasta parte o noud hotarare dupa cum urmeaza: s-a respins ca neintemeiata,
cererea de chemare in judecati depusi de Sergiu Aparatu impotriva Intreprinderii
Municipale ,,Asociatia pentru gospodarirea spatiilor verzi”, intervenient accesoriu
Consiliul municipal Chisindu cu privire la incasarea prejudiciului material s1 moral
si a cheltuielilor de judecatd, in rest, in partea pretentiilor respinse hotarare s-a
mentinut.

Conform art.14 alin. (1-2) Cod civil, persoana lezata intr-un drept al ei poate
cere repararea integrala a prejudiciului cauzat astfel. Se considerda prejudiciu
cheltuielile pe care persoana lezata intr-un drept al ei le-a suportat sau urmeaza sa
le suporte la restabilirea dreptului incalcat, pierderea sau deteriorarea bunurilor sale
(prejudiciu efectiv), precum si beneficiul neobtinut prin incalcarea dreptului
(venitul ratat).

Instanta de recurs retine cd, in motivarea actiunii, reclamantul, Sergiu Aparatu
a indicat ca, la data de 21 iunie 2015, in jurul orei 12:20, a parcat regulamentar,
automobilul de model Skoda Octavia cu numarul de inmatriculare XXXX, ce-i
apartine cu drept de proprietate, in parcarea amenajatd 1ingad blocul de locuit situat
xXxX. Ulterior, dupa coborirea din automobil, a auzit un zgomot si ridicand privirea
a vazut cum a cazut un arbore peste masina, deteriorind-0.

Colegiul releva ca, incidentul invocat de reclamant este confirmat prin
examinarea plingerii depuse de Sergiu Aparatu, Tn adresa Inspectoratului de Politie
Botanica.

Astfel, Inspectoratul de Politie Botanica a examinat materialul Tnregistrat cu
nr. 10624 la 21 iunie 2015, pe faptul deteriorarii automobilul de model Skoda
Octavia cu numarul de Tnmatriculare XXXX, in urma caderii unui copac peste
acesta xxxx (f.d.10-24 vol. I).

Instanta de recurs mentioneaza ca, conform certificatului de inmatriculare,
automobilul de model Skoda Octavia cu numarul de inmatriculare XXXX apartine
cu drept de proprietate lui Sergiu Aparatu (f.d.8 vol. I.), respectiv acesta este
indreptatit sda solicite repararea prejudiciului cauzat prin  deteriorarea
automobilului, prin caderea arborelui peste acesta.

Conform 1404 alin. (4) Cod civil, in cazul in care o autoritate publicad are o
obligatie impusa de un act adoptat in scopul protectiei contra riscului de producere
a unui anumit fel de prejudiciu, ea raspunde pentru prejudiciul de acest fel cauzat
sau nepreintimpinat prin neexecutarea obligatiei, cu exceptia cazului cind
autoritatea publicda demonstreazd cd a dat dovadda de diligentd rezonabilda in
executarea obligatiei.

Instanta de recurs releva cda, art. 1404 alin. (4) Cod civil contine un caz
particular de manifestare a faptei prejudiciabile sub forma inactiunii ilicite.
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Specifica in acest caz este calitatea debitorului, precum si sarcina probatiunii.
Debitor este autoritatea publica obligatda sd ia masuri impotriva riscului de
producere a unui anumit fel de prejudiciu. In ce priveste sarcina probatiunii,
legiuitorul a derogat de la regulile generale, instituind prezumtia de vinovatie a
autoritatii publice. In consecinti, persoana vitimati nu este obligatd si dovedeasca
vinovatia autoritatii publice in producerea daunei, iar aceasta se considera vinovata
de cauzarea prejudiciului daca nu va dovedi ca a manifestat diligenta rezonabild in
executarea obligatiei.

Respectiv, pentru angajarea raspunderii pentru prejudiciul cauzat de catre o
autoritate publica, sunt necesare de a fi intrunite conditiile generale ale raspunderii
delictuale, si anume: prejudiciul, fapta ilicitd, raportul cauzal si vinovatia.

Astfel, examinarea raspunderii civile reparatorii are drept scop, inainte de
orice, determinarea cazurilor si conditiilor in care o persoana poate pretinde
repararea prejudiciului ce injust i-a fost cauzat.

In aceastd imprejurare starea fitosanitard a arborelui este esentiald pentru
antrenarea raspunderii civile delictuale, in conditiile in care in functie de acest fapt
urmeazi a fi apreciatd conduita IM ,,Asociatia de gospodarire a spatiilor verzi”.

Conform art. 10 lit. j) si m) din Legea nr. 591 din 23 septembrie 1999 cu
privire la spatiile verzi ale localitatilor urbane si rurale, autoritatile administratiei
publice locale respecta tehnologiile corespunzatoare la executarea lucrarilor de
creare §i intrefinere a spatiilor verzi §i asigura starea fitosanitard cuvenitd a
spatiilor verzi, indiferent de apartenenta acestora, organizind actiunile necesare
pentru depistarea, prevenirea si combaterea bolilor si ddunatorilor.

Conform statutului IM ,,Asociatia de gospodarire a spatiilor verzi”, adoptat
prin decizia nr. 20/6 din 13 noiembrie 2008 a Consiliului municipal Chisinau,
intreprinderea este responsabila de ingrijirea plantatiilor verzi, conform
normativelor tehnologice si agrotehnice, prestind diverse servicii, inclusiv si
curatirea si defrisarea arborilor avariati, uscati si bolnavi.

Conform examinarii fitosanitare a arborelui, efectuate de Institutul de
Cercetart s1 Amenajari Silvice la 23 1unie 2015, arborele care a cazut peste
automobil, era de specie salcie alba si era afectat de putregaiul central al maduvei,
se afla in stare de putrezire cu aspect fainos, provocat de ciuperca pastrav si iasca
de ciot a foioaselor, cu prezenta corpurelor fructifere pe tulpind, concluzionandu-se
cu certitudine ca, starea fito-sanitara degradatad a arborelui a dus la caderea cracului
(f.d.26-31 vol. I).

Totodata, confom actului examinarii fitosanitare a arborelui, sus mentionat,
arborii afectati de putregaiul central al maduvei, populati de daunatori de trunchi,
au o rezistentd biologicd scazuta, si In orice moment, sub influenta vintului
puternic se pot prabusi.

Astfel, Colegiul releva ca, prima instanta corect a stabilit ca, M ,,Asociatia de
gospodarire a spatiilor verzi”’, nu si-a onorat obligatiile la timp, si anume nu a
intervenit in sensul defrisarii copacului infectat grav, prin urmare prejudiciul
cauzat lui Sergiu Aparatu a fost creat, in urma neindeplinirii obligatiilor de catre
IM ,,Asociatia de gospodrire a spatiilor verzi”, stabilite prin statutul acesteia.

In acelasi circumstante Colegiul mentioneaza ci, instanta de apel eronat a
stabilit ¢4, urmau a fi retinute argumentele IM ,, Asociatia de gospodarire a spatiilor
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verzi”, precum ca, arborele care a cazut peste masina, se afla intr-0 stare
fitosanitard bund, era cu frunza si cu un aspect viu §i nu prezenta semne care ar fi
indicat necesitatea interventiei, iar intreprinderea nu poate fi obligata de a verifica
starea fito-sanitara a fiecarui arbore, prin expertiza.

Or, IM ,,Asociatia de gospodarire a spatiilor verzi” conform statutului adoptat
prin decizia nr. 20/6 din 13 noiembrie 2008 a Consiliului municipal Chisinau, este
responsabila de ingrijirea plantatiilor verzi, deci suntem in prezenta unei delegari a
atributiilor administratiei publice locale in favoarea acestei intreprinderi.

lar, art. 10 lit. j) si m) din Legea nr. 591 din 23 septembrie 1999 cu privire la
spatiille verzi ale localitatilor urbane si rurale, prevede expres ca, autoritatile
administratiei publice locale asigurd starea fitosanitara cuvenitd a spatiilor verzi,
indiferent de apartenenta acestora, organizind actiunile necesare pentru depistarea,
prevenirea si combaterea bolilor si daunatorilor.

Instanta de recurs refine cd, in motivarea actiunii, reclamantul, Sergiu Aparatu
a indicat cd, prin caderea arborelui peste automobilul de model Skoda Octavia cu
numarul de inmatriculare XXXX, ce-i apartine cu drept de proprietate, i-a fost
cauzat un prejudiciu material, in valoare de 92 825,34 lei.

Colegiul mentioneaza ca, prin prejudiciu se intelege rezultatele daunatoare, de
naturd patrimoniald, consecinte ale incdlcarii drepturilor §i intereselor legitime ale
unei persoane. Respectiv, prejudiciul este cel mai important element al raspunderii
civile, fiind o conditie esentiald si necesara a acesteia, de sine statatoare.

Un prejudiciu este cert atunci cand existenta lui este sigura, neindoielnica si,
totodatd, poate fi stabilita intinderea sa in prezent. In continutul prejudiciului
efectiv sunt incluse: cheltuielile pe care o persoana lezata intr-un drept le-a
suportat real la momentul intentarii actiunii sau care urmeaza sa fie suportate la
restabilirea dreptului incalcat, adica cheltuielile suplimentare. La prejudiciul
efectiv sunt atribuite si pagubele rezultate din pieirea sau deteriorarea bunurilor,
deoarece si in acest caz de asemenea sunt suportate cheltuieli.

Instanta de recurs retine ca, conform raportului de evaluare a pagubei din data
de 29 iunie 2015, intocmit de SRL , Exauto-Plus”, valoarea prejudiciului cauzat
proprietarului autovehicului de model Skoda Octavia cu numarul de inmatriculare
XXXX constituie suma de 82 362,49 lei, iar costul mediu de piatda a unui
automobil analogic este de 99 100, 34 lei (f.d.33-39 vol. I)

Colegiul releva ca, prima instanta corect a stabilit ca, acest raport de evaluare
nu poate fi retinut ca proba, deoarece a fost efectuat in afara procesului judiciar, iar
suma de 99 100, 34 lei, indicata in raport, constituie costul mediu pe piata a unui
automobil analogic, dar nu reprezinta valoarea prejudiciului cauzat nemijlocit prin
cadereca arborelui si deteriorarea automobilului de model Skoda Octavia cu
numarul de inmatriculare XXXX.

Or, conform art. 117 alin. (1) Cod de procedura civila, probe in cauze civile
sint elementele de fapt, dobindite in modul prevazut de lege, care servesc la
constatarea circumstantelor ce justifica pretentiile si obiectiile partilor, precum si
altor circumstante importante pentru justa solutionare a cauzei.

In conformitate cu art. 148 alin. (1) Cod de proceduri civila, pentru elucidarea
unor aspecte din domeniul stiintei, artei, tehnicii, mestesugurilor artizanale si din
alte domenii, aparute in proces, care cer cunostinte speciale, instanta dispune

9



efectuarea unei expertize, la cererea partii sau a unui alt participant la proces, iar in
cazurile prevazute de lege, din oficiu. Actele reviziei ori ale inspectiilor
departamentale, precum si raportul scris al specialistului, nu pot inlocui raportul de
expertiza si nici exclude necesitatea efectuarii expertizei in aceeasi problema.

Astfel, Colegiul indica ca, prima instantd corect a retinut ca proba, raportul de
expertiza nr. 42 din 26 ianuarie 2017, efectuat de Centrul National de Expertize
Judiciare, in baza incheierii din 28 noiembrie 2016 a Judecatoriei Riscani, mun.
Chiginau (f.d.119-120 vol. I).

Conform raportului de expertizd nr. 42 din 26 ianuarie 2017, efectuata de
Centrul National de Expertize Judiciare, costul reparatiei (mentionat in incheierea
din 28 noiembrie 2016 a Judecdtoriei Riscani, mun. Chisindu, ca prejudiciu
material) automobilului de model Skoda Octavia cu numarul de inmatriculare
XXXX constituie 51 293 lei (f.d.126-136 vol. I).

Mai mult, instanta de recurs releva ca, din cererea privind concretizarea
pretentiilor si a explicatiilor reclamantului Sergiu Aparatu, reiese cd, acesta a
vandut automobilul de model Skoda Octavia cu numarul de Inmatriculare XXXX,
cu scopul de a fi dezasamblat pentru piesele auto, contra sumei de 62735 lei
(f.d.162, 183 vol. I).

Prin urmare, Colegiul indica ci, prima instanti corect a Tncasat din contul TM
,,2Asociatia de gospodarire a spatiilor verzi” in beneficiul lui Sergiu Aparatu suma
de 51 293 lei, cu titlu de prejudiciu material.

Conform art. 1422 alin. (1-2) Cod civil, in cazul in care persoanei i s-a cauzat
un prejudiciu moral (suferinte psihice sau fizice) prin fapte ce atenteazd la
drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de
legislatie, instanta de judecatd are dreptul sa oblige persoana responsabild la
reparatia prejudiciului prin echivalent banesc. Prejudiciul moral se reparda
indiferent de existenta si intinderea prejudiciului patrimonial.

Art. 1423 Cod civil, prevede cd, marimea compensatiei pentru prejudiciu
moral se determind de catre instanta de judecatd in functie de caracterul si
gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de
vinovdtie al autorului prejudiciului, daca vinovétia este o conditie a raspunderii, si
de masura in care aceasta compensare poate aduce satisfactie persoanei vatamate.
Caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice le apreciaza instanta de
judecata, luind in considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul,
precum si statutul social al persoanei vatamate.

Instanta de recurs releva ca, aceastd norma recunoaste ca prejudiciul moral
constituie o forma distincta a prejudiciului civil care declanseaza raspunderea
delictuala. Ca urmare a acestui fapt, prejudiciul moral se compenseaza indiferent
de existenta si intinderea prejudiciului patrimonial.

Prin notiunea de prejudiciu moral se inteleg suferintele psihice sau fizice
cauzate prin actiuni sau omisiuni care atenteaza la valorile nepatrimoniale ce
apartin persoanei din momentul nasterii sau la bunurile dobindite prin lege, viata,
sandtatea, demnitatea si reputatia profesionald, inviolabilitatea vietii personale,
secretul de familie si personal, prin fapte ce atenteaza la drepturile personale
nepatrimoniale.
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Colegiul indica ca, la determinarea marimii compensatiei pentru prejudiciul
moral, trebuie neapdrat sa ia in consideratie atit aprecierea subiectivd privind
gravitatea cauzarii suferintelor psihice sau fizice partii vatamate, cit si datele
obiective care certificd acest fapt, in special importanta vitald a drepturilor
personale nepatrimoniale si a bunurilor; nivelul suportarii de catre persoana
vatamata a suferintelor psihice sau fizice, pierderea sau limitarea capacitatii de
munca etc. si felul vinovatiei, intentia, imprudenta persoanei care a cauzat
prejudiciul, in cazul Tn care pentru repararea prejudiciului moral este necesara
prezenta ei.

Instanta de judecata, la determinarea marimii prejudiciului moral in echivalent
banesc, este in drept sa ia In consideratie si alte circumstante probatoare prin actele
pricinii, in particular, situatia familiald si materiald a persoanei care poarta
raspundere pentru cauzarea prejudiciului moral partii vatamate.

Obligatia de a dovedi faptul pricinuirii prejudiciului moral, suferintelor
psihice sau fizice suportate o exercita partea vatamata, de aceea in cererea despre
compensarea prejudiciului moral aceasta trebuie sd indice de catre cine, in ce
circumstante si in baza caror actiuni, inactiuni i1-au fost cauzate suferinfe morale,
psihice sau fizice, prin ce se manifesta acestea.

In aceste circumstante, Colegiul mentioneaza ca, prima instantd corect a
retinut ca, la materialele cauzei nu sunt anexate probe, care si demonstreze cu
certitudine cauzarea unui prejudiciu moral lui Sergiu Aparatu, precum i marimea
compensarii solicitate de catre acesta. Respectiv, prima instanta corect a respins
pretentia lui Sergiu Aparatu cu privire la repararea prejudiciului moral.

In conformitate cu art. 94 alin. (1) Cod de procedurd civild, instanta
judecatoreasca obligd partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cerere, partii
care a avut cistig de cauza cheltuielile de judecatd. Daca actiunea reclamantului a
fost admisa partial, acestuia 1 se compenseaza cheltuielile de judecatd proportional
partii admise din pretentii, iar piritului — proportional partii respinse din pretentiile
reclamantului.

In corespundere cu dispozitiile art. 83 alin. (2) Cod de procedura civila, in
actiunile patrimoniale, taxa de stat se determind in functie de caracterul si valoarea
actiunii, iar 1n actiunile nepatrimoniale si in alte cazuri prevazute de lege, in
proportii fixe, conform Legii taxei de stat.

In conformitate cu art. 84 din Codul de proceduri civila, se impune cu taxa de
stat fiecare cerere de chemare in judecatd (initiald si reconventionald), cererea
intervenientului principal, cererea vizind pricinile cu procedura speciala, cererea de
eliberare a ordonantei judecatoresti, cererea de declarare a insolvabilitatii, cererea
de eliberare a titlului executoriu privind executarea hotararilor arbitrale, cererea de
apel, cererea de recurs, precum si cererea de eliberare a copiilor (duplicatelor) de
pe actele judecatoresti.

Conform art. 3 alin.(1), lit. a) din Legea taxei de stat, pentru cererile de
chemare in judecatd, privitor la litigiille cu caracter patrimonial, cererile de
contestare a unui titlu executoriu sau a unui alt document prin care incasarea se
produce Tn mod incontestabil, tariful taxei de stat se stabileste in cuantum de 3%
din valoarea actiunii sau din suma incasatd, dar nu mai putin de 150 lei si nu mai
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mult de 25000 lei de la persoanele fizice si nu mai putin de 270 lei s1 nu mai mult
de 50000 lei de la persoanele juridice.

Astfel, Colegiul indica ca, reclamantul Sergiu Aparatu a achitat taxa de stat la
depunerea actiunii, in marime de 3 073 lei, conform ordinului de incasare nr.
NSI2-V000 din 08 decembrie 2015 (f.d.48 vol. I) si a ordinului de incasare nr.
OUI2-V000 din 08 decembrie 2015 (f.d.49 vol. I).

In conformitata cu art. 90 lit. g) Cod de procedura civila, din cheltuielile de
judecare a cauzei fac parte cheltuielile de efectuare a expertizei.

Reiesind din faptul ca pretentia privind incasarea prejudiciului material a fost
admisd partial, in baza raportului de expertizd nr. 42 din 26 ianuarie 2017,
efectuatd de Centrul National de Expertize Judiciare, dar nu in temeiul actelor
extrajudiciare pentru care reclamantul, Sergiu Aparatu a solicit Tncasarea
cheltuielelor de judecatd, Colegiul mentioneaza ca, prima instanta, corect a respins
pretentia acestuia cu privire la incasarea cheltuielilor judiciare pentru efectuarea
actelor extrajudiciare.

In conformitate cu art. 96 alin. (1) Cod de proceduri civild, instanta
judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa compenseze partii care a
avut cistig de cauza cheltuielile ei de asistenta juridica, n masura in care acestea au
fost reale, necesare si rezonabile.

Astfel, Colegiul relevd ci, prima instantd corect a incasat din contul IM
,Asociatia de gospodarire a spatiilor verzi” in beneficiul lui Sergiu Aparatu suma
de 4 500 lei, cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica. Or, In prima instanta Sergiu
Aparatu a fost reprezentat de avocatul stagiar Andrei Ursachi, in baza mandatului
MAS 037856 din 28 iunie 2016 (f.d.88 vol. ), pentru ce Sergiu Aparatu a suportat
cheltuieli de asistenta juridica in suma de 4 500 lei, conform ordinelor de Tncasare
nr. 0OMA-3100 din 05 august 2016 si nr. A35F-2100 din 20 iunie 2016 (f.d.158
vol. I).

Ca urmare a celor retinute supra, in sensul art. 6 alin. (1) al CEDO, instanta de
recurs fine sd menfioneze ca, instantele de judecatd, trebuie, sd indice cu suficientd
claritate motivele pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul
determinant al concluziilor sale, sa prezinte notiunile, ce implicd o apreciere a
faptelor supuse aprecierii. De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca
instanta de judecata sa nu-si motiveze doar sumar hotararea sa, ci sd examineze
efectiv problemele esentiale care-1 sunt supuse aprecierii §i sd nu sd se rezume doar
la probarea concluziilor unei parti.

Reiterand, motivele de fapt si de drept, expuse mai sus, statuand ca, instanta
de apel a solutionat eronat litigiul in cauza, iar prima instanta a solutionat corect
litigiul dedus judecdtii, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie, concluzioneaza de a admite recursul declarat de
Sergiu Aparatu, de a casa integral decizia din 23 mai 2018 a Curtii de Apel
Chisinau si mentine hotararea din 26 iunie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Sergiu
Aparatu impotriva Intreprinderii Municipale ,,Asociatia pentru gospodarirea
spatiilor verzi”, intervenient accesoriu Consiliul municipal Chisindu cu privire la
incasarea prejudiciului material s1 moral si a cheltuielilor de judecata.
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In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f), art. 445 alin. (2)-(3) din Codul de
procedura civila, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Sergiu Aparatu.

Se caseaza integral decizia din 23 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau si se
mentine hotararea din 26 iunie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, n
cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Sergiu Aparatu impotriva
Intreprinderii Municipale ,,Asociatia pentru gospodirirea spatiilor verzi”,
intervenient accesoriu Consiliul municipal Chisindu cu privire la incasarea
prejudiciului material si moral si a cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Svetlana Filincova
Dumitru Visternicean
Victor Burduh

Nina VVascan
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