dosarul nr. 2ra-3611/13
prima instanta: E. Psenita,
instanta de apel: T. Duca, S. Procopciuc, A. Albu

INCHEIERE

31 octombrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Nicolae Clima
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva, lon Druta

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Balan
Svetlana, in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintata de catre Balan
Svetlana impotriva lui Balan Ghenadie, Putina Silvia, Putina Anton, Rusnac Dorina,
intervenienti accesorii Oficiul Cadastral Teritorial Edinet, Notarul public Petru Luca
si Notarul public Silvia Nimerenco cu privire la anularea contractelor, revendicarea
bunului din posesie strdina, evacuarea persoanelor si incasarea cheltuielilor de
judecata, impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 28 mai 2013 prin care a fost
admis apelul declarat de Balan Ghenadie si Rusnac Dorina cu casarea hotaririi
Judecatoriei Edinet din 28 noiembrie 2011 si emiterea unei hotariri noi de
respingere a actiunii,

constata

La 23 august 2012 Balan Svetlana a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Balan Ghenadie, Putina Silvia, Putina Anton, Rusnac Dorina,
intervenienti accesorii Oficiul Cadastral Teritorial Edinet, Notarul public Petru Luca
si Notarul public Silvia Nimerenco cu privire la anularea contractului de vinzare-
cumparare autentificat de notarul public Luca Petru cu nr. 12421 din 31 octombrie
2011 si a contractului de vinzare-cumparare autentificat de notarul public
Nimerenco Silvia cu nr.467 din 11 ianuarie 2012, revendicarea dreptului de
proprietate a Svetlanei Balan asupra apartamentului nr.15, situat in or. Edinet, str.
Martisor 11, cu evacuarea din el a Dorinei Rusnac, restituirea bunului imobil,
incasarea de la Balan Ghenadie a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta, Balan Svetlana a invocat ci a inregistrat
casatoria cu Balan Ghenadie la 18 septembrie 1994 in Primaria s. Trinca, r-nul
Edinet.



Afirma Balan Svetlana ca la 07 aprilie 1998 impreuna cu sotul au procurat
apartamentul nr.15 din str. Martisor, 11 din or. Edinet si la data de 15 iunie 1998 au
inregistrat contractual la BIT Edinet.

La data de 12 decembrie 2002 prin programul inregistrarii masive a bunurilor
imobile din cadrul OCT Edinet, apartamentul in cauza a fost trecut in registrul
bunurilor imobile, fiind individualizat cu nr. cadastral 4101204097.01.015.

Mentioneaza Balan Svetlana ca la data de 19 ianuarie 2004 casatoria lor a fost
desfacuta. Piritul Balan Ghenadie la 31 octombrie 2011 fard consimtamantul ei a
vindut apartamentul in litigiu lui Putina Svetlana si Putina Anton, contractual de
vinzare-cumpadrare fiind autentificat la notarul public P. Luca.

La 17 noiembrie 2011 Putina Silvia si Putina Anton au inregistrat contractual
la OCT Edinet, apoi la 11 ianuarie 2012 au instrainat apartamentul prin contract de
vinzare-cumparare lui Rusnac Dorina, autentificat de notarul S. Nimerenco. Ulterior
ultima a Inregistrat contractual de vinzre-cumparare la OCT Edinet la data de 12
lanuarie 2012.

Sustine reclamanta ca despre aceastd instrainare a aflat in luna aprilie 2012,
cind s-a intors de peste hotare. Astfel fiindu-i lezate drepturile de proprietar.

Solicitd Balan Svetlana anularea contractului de vinzare-cumparare
autentificat de notarul public Luca Petru cu nr. 12421 din 31 octombrie 2011 si a
contractului de vinzare-cumparare autentificat de notarul public Nimerenco Silvia
cu nr.467 din 11 ianuarie 2012, revendicarea dreptului de proprietate a Svetlanei
Balan asupra apartamentului nr.15, situat in or. Edinet, str. Martisor 11, cu
evacuarea din el a Dorinei Rusnac, restituirea bunului imobil si incasarea de la
Balan Ghenadie cheltuielile de judecata

Prin hotarirea judecatoriei Edinet, din 28 noiembrie 2012, actiunea a fost
admisa partial:

A fost declarat nul contractul nr. 12421 din 31 octombrie 2011; a fost declarat
nul contractul nr. 467 din 11 ianuarie 2012; a fost revendicat imobilul din posesia lui
Rusnac Dorina; a fost evacuatd Rusnac Dorina si S-a incasat cheltuieli de judecata in
suma de 1439 de lei, in rest actiunea a fost respinsa.

La 24 decembrie 2012 Balan Ghenadie a declarat apel impotriva hotaririi
primei instante.

La 26 decembrie 2012 Rusnac Dorina a declarat apel impotriva hotaririi
primei instante.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 28 mai 2013 a fost admis apelul declarat
de Balan Ghenadie si Rusnac Dorina, hotarirea Judecatoriei Edinet din 28
noiembrie 2011 a fost casatd si emisd o hotarire noud prin care actiunea a fost
respinsd ca neintemeiata.

La 24 august 2013 Balan Svetlana a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotdririi primei instante.

In motivarea recursului recurenta Balan Svetlana a invocat ca instanta de apel
eronat a interpretat normele de drept material si procedural, nu a constatat si elucidat
pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea pricinii in fond.

In special, Balan Svetlana a invocat ci instanta de apel a ignorat prevederile
art. 369 Cod civil, iar prima instantd corect a concluzionat cd Iinstrainarea



apartamentului a avut loc cu incélcarea prevederilor art. 396 Cod civil. Instanta de
apel nu a luat in consideratie cd Putina Anton este socrul intimatului dupd ultima
casatorie care cunostea despre faptul ca apartamentul este in devalmasie si este
necesar acordul sotiei Balan Svetlana, astfel nu au fost constate si elucidate pe
deplin circumstantele pricinii.

Examinind temeiurile recursurilor in raport cu materialele pricinii Civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul este inadmisibil din considerentele ce
urmeaza.

in conformitate cu art.432 alin.(1), (2), (3) si (4) CPC, partile si alti
participanti la proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces cdruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

c¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau
in cazul 1n care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

In conformitate cu art.433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4).

Dezacordul recurentei cu decizia instantei de apel si hotarirea primei instante,
relatarea situatiei, In viziunea recurentei, fara a indica vreun temei prevazut de
art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC, sunt inadmisibile din considerentele cd nu Se
incadreaza in prevederile art. 432 alin.(2), (3) si (4) CPC si nu constituie temei de
casare a deciziei, deoarece recursul exercitat are caracter devolutiv numai asupra



problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea deciziei
dar nu si temeinicia in fapt.

Completul reitereaza ca conform art. 440 CPC, procedura admisibilitatii
consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 433 din Codul de procedura civila.

Din considerentele enumerate si avind in vedere faptul ca, argumentele
recursului nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 432 alin.(2), (3) si (4) din
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre
Balan Svetlana ca inadmisibile.

in conformitate cu art. 432, art.433 lit. a) CPC completul Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune

Recursule declarat de catre Balan Svetlana se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Nicolae Clima
judecatorul
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Ion Druta



