Dosar nr. 2ra-2050/2018

prima instanta, Judecatoria Balti, sediul Stefan Voda (D. Dubcovetchi)
instanta de apel, Curtea de Apel Balti (A. Pahopol, V. Negru, A. Bostan)

DECIZIE

21 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Svetlana Filincova
Dumitru Visternicean
Victor Burduh
Nina Vascan

examinand recursul declarat de Nicolae Bacal si reprezentantul sau, avocatul
Vasile Draniceru,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de Valentina Bacal
Tmpotriva lui Nicolae Bacal, intervenient accesoriu notarul public Anatolie Luchian
cu privire la declararea nulitatii procurii,

impotriva deciziei din 22 mai 2018 a Curtit de Apel Chisinau, prin care s-a
respins ca neintemeiat apelul declarat de Nicolae Bacal si s-a mentinut hotararea
din 11 octombrie 2017 a Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda,

constata;:

La 01 aprilie 2016, Valentina Bacal, a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva lui Nicolae Bacal, intervenient accesoriu notarul public Anatolie Luchian
cu privire la desfacerea casatoriei, declararea nulitatii actelor juridice si partajarea
averii comune in devalmasie.

In motivarea actiunii, reclamanta Valentina Bacal, a indicat ca, la data de
27 aprilie 1976, a Inregistrat casatoria cu paratul Nicolac Bacal la Primaria satului
XxxXX, cisitoria fiind trecutd in registrul de stare civild nr. 10. In urma relatiilor
conjugale s-au nascut 3 copii care sunt majori.

Reclamanta Valentina Bacal, a indicat cd, initial relatiile in familie erau bune,
insd in ultimii ani in familie deseori apdreau certuri, neintelegeri si deja mai bine de
2 ani a fost nevoita sd paraseasca casa si sd locuiasca la rude, iar sotul rdimanand sa
locuiasca cu o alta femeie, in casa construitd de ei impreuna.

Reclamanta considerda ca, vinovat de destramarea familiei se face paratul
Nicolae Bacal, deoarece a tratat cu iresponsabilitate cisnicia lor. In asemenea
circumstante nu este posibil de pastrat familia si solicitd desfacerea casatoriei.

Reclamanta Valentina Bacal, a mentionat ca, in timpul casatoriei Tmpreuna cu
sotul Nicolae Bacal, au dobindit avere, care constd din casa de locuit cu anexele
acesteia, terenul aferent cu suprafata de 0,1512 ha, cotd de teren cu suprafata de
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0,35 ha, situata in s. XxxX, fapt ce se confirma prin extrasul din Registru bunurilor
imobile. Tn afara de casa de locuit a fost procurati mobili si alte bunuri in casa. Tot
Tn comun, in anul 2000 au procurat un tractor de model MTZ 82.1, pretul caruia la
moment conform raportului de evaluare nr. 0352904 din data de 03 martie 2016,
constituie 97 044 lei.

Reclamanta Valentina Bacal, a invocat ca, in luna mai 2014, impreuna cu sotul
Nicolae Bacal au hotarat sa partajeze casa de locuit pe cale amiabila, fara a se adresa
in instanta de judecata. La data de 3 mai 2014 Tmpreuna cu sotul Nicolae Bacal, au
mers la notarul Anatolie Luchian, unde ea a intocmit din numele ei, sotului Nicolae
Bacal, o procura pentru ca ultimul sa poata inregistra la Oficiul Cadastral Teritorial
Stefan Voda, dreptul de proprietate a ambilor soti a cate 1/2 cota-parte din casa de
locuit si terenul aferent, fiecaruia. Notarul nu i-a explicat continutul procurii si nici
ea nu a citit continutul acestei procuri. In luna februarie a anului 2016, neavand unde
locui a plecat s locuiasca in partea ei de casa, atunci sotul Nicolae Bacal, a spus ca
casa este a lui si ea nu are nici un drept asupra acestui imobil.

Reclamanta a relatat ca, s-a adresat la Oficiul Cadastral Teritorial Stefan
Voda, unde a aflat ca prin certificatul cu privire la dreptul de proprietate din 27 mai
2014, notarul Anatolie Luchian, a determinat dreptul de proprietate a cate ¥z din
cota-parte din casa de locuit, dobandita in timpul casatoriei. Tot la 27 mai 2014,
notarul Anatolie Luchian, in baza procurii din data de 03 mai 2014, care ea a
semnat-0, a intocmit contractul de donatie conform caruia, sotul Nicolae Bacal si-a
donat sie Tnsusi Y4 cota-parte din imobilul ce-i apartinea ei.

Astfel, reclamanta considera ca, procura intocmita de notarul Anatolie Luchian,
la data de 03 mai 2014 este ilegala si care urmeaza a fi declarata nula.

Reclamanta Valentina Bacal a solicitat desfacerea casatoriei inregistrate intre
ea si Nicolae Bacal, declararea nulitatii procurii din 03 mai 2014, intocmita de
notarul public Anatolie Luchian si a tuturor actelor juridice intocmite in baza acestei
procuri: certificatului cu privire la dreptul de proprietate din 27 mai 2014,
contractului de donatie a terenului de langd casa si a casei de locuit din
27 mai 2014, partajarea casei de locuit, cu anexele si terenul aferent, care sunt
amplasate n satul Xxxx, atribuind ei si paratului Nicolae Bacal in proprietate cate
¥ cota-parte, partajarea cotei de teren fard numar cadastral in marime de 0, 35 ha,
situatd in extravilanul satul XxxX, cate 72 cota parte la fiecare, partajarea in parti
egale a tractorului de model MTZ-82.1, anul producerii 2000, numar de Tnregistrare
XXXX, evaluat la pretul de 97 044 lei, atribuindu-i in proprietate privata paratului
Nicolae Bacal, tractorul, cu incasarea in beneficiul sau, a costului a %2 cota parte, in
marime de 48 522 lei, incasarea cheltuielilor de judecata, care se compun din
cheltuieli pentru efectuarea evaludrii costului tractorului in suma de 720 lei si taxa
de stat Tn suma de 500 lei.

La 08 august 2017, Valentina Bacal a depus cerere de separare a pretentiilor
din actiune, prin care a solicitat separarea pretentiilor cu privire la partajarea
bunurilor proprietate comuna in devalmasie.

Prin incheierea din 25 septembrie 2017 a Judecatoriei Causeni, sediul Stefan
Voda au fost separate Tntr-un proces aparte pretentiile din cererea de chemare in
judecata depusa de Valentina Bacal impotriva lui Nicolae Bacal cu privire la
nulitatea actelor juridice, partajarea bunurilor imobile-avere comuna in devalmasie,
cererea de chemare in judecata depusa de Valentina Bacal impotriva lui Nicolae
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Bacal cu privire la declararea nulitatii certificatului cu privire la dreptul de
proprietate din 27 mai 2014, intocmit de catre notarul public Anatolie Luchian,
contractul de donatie a casei de locuit si a terenului aferent din 27 mai 2014,
autentificat de catre notarul Anatolie Luchian, partajarea bunurilor imobile-avere
comund in devdlmasie a casei de locuit cu numarul cadastral 851520306001 si
anexelor la ea, terenul aferent cu numarul cadastral 8515203060, a lotului de teren
cu destinatia agricola cu suprafata de 0,35 ha din extravilanul satului Xxxx, si s-au
transmis Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda, in vederea formarii unui nou
dosar, examinarea cauzei civile la cererea de chemare in judecatd depusa de
Valentina Bacal impotriva lui Nicolae Bacal cu privire la declararea nulitatii procurii
din 03 mai 2014, autentificate de notarul Anatolie Luchian, a continuat in acelasi
complet de judecata.

Prin hotararea din 11 octombrie 2017 a Judecatoriei Causeni, sediul Stefan
Voda, s-a admis cererea de chemare in judecata depusa de Valentina Bacal impotriva
lui Nicolae Bacal, intervenient accesoriu Anatolie Luchian cu privire la declararea
nulitatii actului juridic, a fost declarata nula procura din 03 mai 2014, intocmita si
autentificata de notarul public Anatolie Luchian, cu privire la acordarea
imputernicirilor lui Nicolae Bacal de catre Valentina Bacal inregistrata cu nr. 3521,
ca fiind afectata de eroare considerabila.

Prin decizia din 22 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins ca
neintemeiat apelul declarat de Nicolae Bacal si s-a mentinut hotararea din
11 octombrie 2017 a Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda, in cauza civila la
cererea de chemare in judecata depusd de Valentina Bacal impotriva lui Nicolae
Bacal, intervenient accesoriu Anatolie Luchian cu privire la declararea nulitatii
procurii.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni, de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Dupa cum denotd materialele cauzei, copia deciziei motivate din
22 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost expediata participantilor la proces la
data de 06 iulie 2018, prin scrisoarea de expediere nr. 7353 (f. d. 144), insd dovada
receptiondrii acesteia la materialele cauzei lipseste.

In aceste circumstante, instanta de recurs precizeazi ci recursul, a fost depus
de catre Nicolae Bacal si reprezentantul sau, avocatul Vasile Draniceru, la data de
14 august 2018, cu respectarea termenului prevazut la art. 434 Cod de procedura
civila.

Prin cererea de recurs, recurentul Nicolae Bacal si reprezentantul sau, avocatul
Vasile Draniceru au solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel
si a hotararii primei instante, cu pronuntarea unei noi hotdrari, prin care sa fie
respinsa cererea de chemare 1n judecata depusa de Valentina Bacal.

Tn motivarea cererii de recurs, recurentul, Nicolae Bacal, a indicat ca,
considera decizia instantei de apel ca fiind neintemeiata, deoarece instanta a
interpretat in mod eronat legea, a aplicat incorect normele de drept material si
procedural, stabilite la art. 432 alin. (2) lit. ¢), alin. (4) Codul de procedura civila.

Recurentul Nicolae Bacal, a mentionat ca, instanta de apel a interpretat in mod
eronat prevederile art. 216, 217, 220 alin. (1) Cod civil.



La fel, recurentul Nicolae Bacal, a indicat ca, instanta de apel nu s-a expus
asupra probelor, prin care reclamanta Valentina Bacal si-a intemeiat afectarea
viciului de consimtamant si in baza carora prima instanta a concluzionat ca, actul
juridic, adica procura, cu dreptul de contrapartida a paratului Nicolae Bacal este
afectata de viciu de consimtamant, adica de eroare considerabila.

Recurentul Nicolae Bacal, a mentionat ca, reclamanta Valentina Bacal, a
depus cererea de chemare in judecata in afara termenului de prescriptie. Instanta de
apel nu s-a expus asupra termenului de prescriptie in spetd, dat fiind faptul ca,
obiectului litigiului il constituie casa de locuit a partilor, prin urmare este afectat
dreptul de proprietate a partilor.

Recurentul Nicolae Bacal, a relatat ca, martorul Stanislav Bacal, care este
feciorul lor, in cadrul sedintei de judecata a declarat ca, este in relatii bune cu mama
si 1n relatii rele cu tata. La propunerea tatalui sau, s-a dus cu mama la notar pentru a
imparti casa. Acolo era tatal si fratele lui. Notarul a spus ca, e zi de sarbatoare si se
grabeste. Notarul i-a dat mamei procura si ea a semnat-0. Notarul nu a citit procura,
doar i-a spus mamei ca, ea i incredinteaza tatalui sa imparta casa. Fiind in biroul
notarului, de la inceput pana la urma, el personal a inteles ca, mama i acorda dreptul
tatdlui sd impartd casa. Mamei sale 1 s-a dat o copie la procurd. Mama a citit un rand
sau doua din procura. El crede ca, daca i se explica mamei sale continutul procurii,
maica-sa nu semna asa procura. Mama nu a avut intentia sd instrdineze casa,
deoarece nu are alta locuinta. Ea temporar a trdit la un frate de al ei, care a scos casa
de vanzare si ea a ramas fara locuinta.

Recurentul Nicolae Bacal, considera ca, lui gresit i-a fost atribuita calitatea de
parat, dar nu notarului public Anatolie Luchian, care a intocmit si autentificat
procura.

Recurentul Nicolae Bacal, a indicat ca, reclamanta Valentina Bacal nu este
analfabeta si a avut posibilitatea de a citi continutul procurii, faptul ca notarul public
Anatolie Luchian nu i-a explicat continutul procurii, despre efectele careia a aflat in
luna februarie 2016, cand a fost scoasa din casa, si faptul ca nici nu a stiut cd urmeaza
sd consulte Registrul bunurilor imobile, despre casa construita impreund cu sotul si
in care a locuit practic toata viata, nu urmeaza a fi luat in considerare.

La 05 septembrie 2018, in adresa intimatilor Valentina Bacal si notarul public
Anatolie Luchian, a fost expediatd copia recursului declarat de Nicolae Bacal si
reprezentantul sdu, avocatul Vasile Draniceru, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei, insa intimatii Valentina Bacal si notarul public
Anatolie Luchian, nu si-au valorificat dreptul procedural respectiv si nu au depus
referinta in termenul stabilit.

Prin Tncheierea din 07 noiembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de Nicolae Bacal si reprezentantul sau, avocatul Vasile Draniceru impotriva
deciziei din 22 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost considerat admisibil.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de
Nicolae Bacal si reprezentantul sau, avocatul Vasile Draniceru urmeaza a fi admis,
se caseaza decizia din 22 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civila la
cererea de chemare in judecata depusa de Valentina Bacal impotriva lui Nicolae
Bacal, intervenient accesoriu notarul public Anatolie Luchian cu privire la



declararea nulitatii procurii, CU trimiterea cauzei spre rejudecare, la Curtea de Apel
Chisinau, in alt complet de judecata, din urmatoarele motivele.

In conformitate art. 442 alin. (1) din Codul de proceduri civild, judecand
recursul declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele
invocate in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii
atacate, fara a administra noi dovezi.

Articolul 444 din Codul de procedurd civild consemneaza ca, recursul se
examineaza fard instiinfarea participantilor la proces.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedurd civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral
decizia instantei de apel si sd trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o
singura data, daca eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Din materialele cauzei, Colegiul retine ca, la 01 aprilie 2016, Valentina Bacal,
a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Nicolae Bacal, intervenient
accesoriu notarul public Anatolie Luchian cu privire la desfacerea casatoriei,
declararea nulitatii actelor juridice si partajarea averii comune in devalmasie.

Prin incheierea din 25 septembrie 2017 a Judecatoriei Causeni, sediul Stefan
Voda au fost separate intr-un proces aparte pretentiile din cererea de chemare in
judecata depusa de Valentina Bacal impotriva lui Nicolae Bacal cu privire la
nulitatea actelor juridice, partajarea bunurilor imobile-avere comuna in devalmasie,
cererea de chemare in judecata depusd de Valentina Bacal impotriva lui Nicolae
Bacal cu privire la declararea nulitatii certificatului cu privire la dreptul de
proprietate din 27 mai 2014, intocmit de cdtre notarul public Anatolie Luchian,
contractul de donatie a casei de locuit si a terenului aferent din 27 mai 2014,
autentificat de catre notarul Anatolie Luchian, partajarea bunurilor imobile-avere
comund in devalmasie a casei de locuit cu numarul cadastral 851520306001 si
anexelor la ea, terenul aferent cu numarul cadastral 8515203060, a lotului de teren
cu destinatia agricolad cu suprafata de 0,35 ha din extravilanul satului Xxxx, si s-au
transmis Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda, in vederea formarii unui nou
dosar, examinarea cauzei civile la cererea de chemare in judecatd depusa de
Valentina Bacal impotriva lui Nicolae Bacal cu privire la declararea nulitatii procurii
din 03 mai 2014, autentificate de notarul Anatolie Luchian, a continuat in acelasi
complet de judecata.

Prin hotararea din 11 octombrie 2017 a Judecatoriei Causeni, sediul Stefan
Voda, s-a admis cererea de chemare in judecata depusa de Valentina Bacal impotriva
lui Nicolae Bacal, intervenient accesoriu Anatolie Luchian cu privire la declararea
nulitatii actului juridic, a fost declarata nula procura din 03 mai 2014, intocmita si
autentificata de notarul public Anatolie Luchian, cu privire la acordarea
imputernicirilor lui Nicolae Bacal de catre Valentina Bacal inregistratd cu nr. 3521,
ca fiind afectata de eroare considerabila.

Prin decizia din 22 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu, s-a respins ca
neintemeiat apelul declarat de Nicolae Bacal si s-a mentinut hotararea din
11 octombrie 2017 a Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda, in cauza civila la
cererea de chemare in judecatd depusa de Valentina Bacal impotriva lui Nicolae
Bacal, intervenient accesoriu Anatolie Luchian cu privire la declararea nulitatii
procurii.



Astfel, instanta de recurs relevda ca, obiectul litigiului dedus judecatii il
constituie procura din 03 mai 2014, intocmitd si autentificatda de notarul public
Anatolie Luchian, inregistrata cu nr. 3521, cu privire la acordarea imputernicirilor
lui Nicolae Bacal de cétre Valentina Bacal.

Conform art. 252 alin. (1-2) Cod civil, procura este inscrisul intocmit pentru
atestarea imputernicirilor conferite de reprezentat unui sau mai multor reprezentanti.
Procura eliberata pentru incheierea de acte juridice in forma autentica trebuie sa fie
autentificata notarial.

Tn conformitate cu art. 138 Cod de proceduri civila, se considera inscris orice
document, act, conventie, contract, certificat, scrisoare de afacere ori scrisoare
personala, alt material expus in scris cu litere, cifre, semne grafice, precum si primit
prin fax, posta electronica ori prin alt mijloc de comunicare sau in alt mod ce permite
citirea informatiei care se refera la circumstante importante pentru solutionarea
cauzei si care pot confirma veridicitatea lor.

lar, art. 139 alin. (4-5) Cod de procedura civila, prevede ca inscrisul se depune
in original sau in copie autentificata in modul stabilit de lege, indicand-se locul de
aflare a originalului. Tnscrisul se depune Tn original cand, conform legii sau unui alt
act normativ, circumstantele cauzei trebuie confirmate numai cu documente in
original si cand, ca urmare a solutionarii cauzei, inscrisul isi pierde efectul juridic
sau cand copiile de pe documentul prezentat au cuprinsuri contradictorii, precum si
in alte cazuri cand instanta considera necesara prezentarea originalului. Daca, in
conformitate cu afirmatiile partii interesate, documentul in original se afla pe mana
partii adverse, probatiunea se efectueazd prin inaintarea unui demers privind
obligarea partii adverse la prezentarea lui in original. In cazul in care partea adversa
nu executa incheierea judecatoreasca privind prezentarea documentului in original,
se va utiliza copia de pe original, prezentatd de persoana interesatd dacad legea nu
prevede altfel. Instanta va aprecia forta probanta a copiei autentificate dupa intima
ei convingere.

Colegiul conchide ca, la materialele dosarului nu este anexata originalul
procurii din 03 mai 2014, intocmita si autentificatd de notarul public Anatolie
Luchian, cu privire la acordarea imputernicirilor lui Nicolae Bacal de catre Valentina
Bacal, ci doar o copie a acesteia.

Conform art. 9 alin. (2) Cod de procedura civila, instanta judecatoreasca explica
participantilor la proces drepturile si obligatiile lor procesuale, preintampind asupra
urmarilor pe care le poate implica exercitarea sau neexercitarea actului procesual, le
acorda sprijin in exercitarea drepturilor, ordonda, la solicitarea partilor si altor
participanti la proces, prezentarea de probe care sd contribuie la adoptarea unei
hotarari legale si intemeiate, conduce dezbaterile judiciare, informeaza partile despre
posibilitatea initierii procesului de mediere si ia orice alte masuri necesare bunei
desfasurari a procesului, pune in discutia partilor si altor participanti la proces orice
imprejurare de fapt sau de drept, efectueaza alte actiuni prevazute de lege.

Colegiul retine cd, in pofida rolului diriguitor al instantei judecatoresti,
instantele ierarhic inferioare, nu au identificat locul de aflare a originalului procurii
din 03 mai 2014, desi locul aflarii originalului unui inscris prezentat in copie,
instantei de judecatd, urma sa fie stabilit in temeiul art. 139 alin. (2) Cod civil si nici
nu au stabilit cu certitudine, daca exista originalul recipisei respective.



Or, intr-o eventuald anexare a procurii din 03 mai 2014 la cauza civila privind
examinarea pretentiilor din cererea de chemare in judecatd depusd de Valentina
Bacal impotriva lui Nicolae Bacal cu privire la nulitatea actelor juridice, partajarea
bunurilor imobile-avere comuna in devalmasie, cererea de chemare in judecata
depusa de Valentina Bacal impotriva lui Nicolae Bacal cu privire la declararea
nulitatii certificatului cu privire la dreptul de proprietate din 27 mai 2014, intocmit
de catre notarul public Anatolie Luchian, contractului de donatie a casei de locuit si
a terenului aferent din 27 mai 2014, autentificat de catre notarul Anatolie Luchian,
partajarea bunurilor imobile-avere comuna in devalmasie a casei de locuit cu
numarul cadastral 851520306001 si anexelor la ea, terenul aferent cu numarul
cadastral 8515203060, a lotului de teren cu destinatia agricola cu suprafata de 0,35
ha din extravilanul satului Xxxx, instanta de apel urma sa stabileasca daca procura,
care constituie obiectul litigiului dedus judecatii este anexata la acel dosar.

Instanta de recurs releva ca, in motivarea actiunii, reclamanta Valentina Bacal,
a invocat ca, notarul nu i-a explicat continutul procurii din 03 mai 2014 si nici nu a
citit continutul acestei procuri, iar ca temei de drept invoca art. 227 alin. (2) Cod
civil, si anume ca la incheierea actului juridic a existat o reprezentare falsa referitor
la natura actului juridic.

Conform art. 227 alin. (1) Cod civil, actul juridic incheiat in baza unei erori
considerabile poate fi declarat nul de instanta de judecata.

Art. 227 alin. (2) Cod civil prevede ca, eroarea este considerabila daca la
incheiere a existat o falsd reprezentare referitor la a) natura actului juridic; b)
calitatile substantiale ale obiectului actului juridic; c) partile actului juridic
(partenerul sau beneficiarul), in cazul Tn care identitatea acestora este motivul
determinant al Tncheierii actului juridic.

Instanta de recurs indica ca, eroarea care se refera la natura actului juridic este
considerata ca cea mai grava forma a erorii si in unele sisteme de drept nationale
este sanctionatd cu nulitate absolutd. Eroarea in privinta naturii actului juridic este,
de exemplu, atunci cind o parte crede ca incheie un anumit act juridic iar cealalta
parte considera ca incheie un alt act juridic.

Instanta de recurs indica ca, reclamanta a invocat ca, notarul nu i-a explicat
continutul procurii din 03 mai 2014, fapt ce i-a afectat consimtamantul la semnarea
acestui act juridic.

Conform art. 199 Cod civil, consimtamintul este manifestarea, exteriorizata, de
vointa a persoanei de a incheia un act juridic. Consimtamintul este valabil daca
provine de la o persoana cu discernamint, este exprimat cu intentia de a produce
efecte juridice si nu este viciat.

Astfel, pentru a fi valabil consimtamintul trebuie sa provina de la o persoana
cu discernamint, adica avind facultatea de a patrunde, de a judeca si a aprecia
lucrurile la justa valoare. Subiectul de drept civil trebuie sa constientizeze actiunile
sale, sa-si dea seama de urmarile lor si sa le doreasca in cunostinta de cauza.

Consimtamintul trebuie exprimat cu intentia de a produce efecte juridice.
Aceasta conditie reiese din insasi esenta actului juridic civil care este o manifestare
de vointa, inreptata spre nasterea, modificarea sau stingerea drepturilor si obligatiilor
civile.



Consimtamintul nu trebuie sa fie viciat. Pentru formarea valabila a oricarui act
juridic consimtdmintul trebuie sd fie liber si dat in cunostinta de cauza. Aceste
conditii nu sunt intrunite atunci cind consimtamintul este alterat de vicil.

Colegiul releva ca, desi instanta de apel in solutia adoptata a indicat ca, la
intocmirea procurii lipseste consimtamantul reclamantei Valentina Bacal, Tn partea
acordarii dreptului lui Nicolae Bacal, de a instrdina inclusiv prin donatie, prin
contrapartida sie insusi, dreptul ei de proprietate asupra Y2 cotd parte din imobilele
ce-i apartin ei cu drept de proprietate, deoarece aceasta nu dispune de o alta locuinta,
decét cea in litigiu, iar prin Instrdinarea cotei parti din imobil aceasta se lipseste In
totalitate de locuinta, aceste argumente nu sunt relevante pentru a stabili lipsa
consimtamintului.

Or, conform art. 189 lit. b al Legi cu privire la notariat nr. 1453 din data de
08 noiembrie 2002, in vigoare la momentul Tntocmirii procurii din 03 mai 2014,
notarul are obligatia sd acorde persoanelor fizice si juridice asistentd in exercitiul
drepturilor si in ocrotirea intereselor lor legitime, sa explice persoanelor mentionate
continutul actului notarial, precum si drepturile si obligatiile lor, sa-i avertizeze
despre consecintele actelor notariale indeplinite.

Respectiv, instanta de recurs indica ca, pentru a stabili cu certitudine existenta
consimtdmintului Valentinei Bacal la intocmirea procurii, in partea acordarii
dreptului lui Nicolae Bacal, de a instraina inclusiv prin donatie, prin contrapartida,
sie Tnsusi dreptul ei de proprietate asupra '4 cota parte din imobilele ce-1 apartin e1
cu drept de proprietate, instanta de apel urma sa audieze notarul, care a autentificat
aceasta procura, cu privire la faptul daca acesta i-a explicat Valentinei Bacal
continutul actului notarial, precum si drepturile si obligatiile acesteia, consecintele
actului notarial indeplinit.

Mai mult, desi procura din 03 mai 2014 a fost intocmita de notarul Anatolie
Luchian, acesta nu a fost audiat nici de instanta de fond si nici in instanta de apel,
iar la materialele cauzei lipseste opinia acestuia reflectata intr-o referinta.

La fel, instanta de recurs retine ca, atit temeiul de nulitate invocat de reclamanta
Valentina Bacal, prevazut de art. 227 alin. (2) Cod civil, si anume ca la incheierea
actului juridic a existat o reprezentare falsa referitor la natura actului juridic, precum
si temeiul de nulitate retinut de instanta de apel, si anume lipsa consimtamantului,
sunt temeiuri de nulitate relativa.

Conform art. 218 alin. (1) Cod civil, nulitatea relativa a actului juridic poate fi
invocata doar de persoana in al cdrei interes este stabilitd sau de succesorii ei, de
reprezentantul legal sau de creditorii chirografari ai partii ocrotite pe calea actiunii
oblice. Instanta de judecata nu poate sd o invoce din oficiu.

Instanta de recurs releva cd, nulitatea relativa este stabilitd pentru ocrotirea
interesului individual, particular al unei persoane concrete, motiv din care legea
stabileste un cerc determinat de persoane care pot intenta actiunea in anulare sau
opune exceptia nulitatii relative.

Astfel, Colegiul indica ca, instanta de apel eronat a interpretat ca, lipsa
consimtdmantului este temei de nulitate absoluta. Or, este absoluta acea nulitate care
sanctioneaza nerespectarea, la incheierea actului juridic, a unei norme care ocroteste
un interes general, iar lipsa consimtamantului ocroteste un interes particular,
individual, personal.



Totodata, Colegiul indica ca, datorita faptului ca, instanta de apel eronat a
interpretat ca, lipsa consimtamantului este temei de nulitate absoluta, eronat a stabilit
ca actiunea inaintatd de Valentina Bacal este imprescriptibila.

Or, conform art. 233 alin. (1) Cod civil, persoana indreptatita are dreptul sa
ceara anularea actului juridic pentru temeiurile stipulate la art.227, 228 si 230 in
termen de 6 luni, de la data cind a aflat sau trebuia sa afle despre temeiul anularii.

Colegiul mentioneazad ca, prescriptia extinctiva este termenul, la expirarea
caruia in cazul in care actiunea n-a fost inaintata, se stinge dreptul civil la admiterea
actiunii, dreptul la aparare, pe calea actiunii civile, dreptul la actiune. Expirarea
prescriptiei extinctive nu duce la Incetarea dreptului subiectiv civil incélcat, ci stinge
dreptul subiectiv civil la apararea pe calea actiunii civile.

Conform art. 271 Cod civil, actiunea privind apararea dreptului incilcat se
respinge in temeiul expirarii termenului de prescriptie extinctiva numai la cererea
persoanei in a carei favoare a curs prescriptia, depusa pina la incheierea dezbaterilor
in fond. In apel sau in recurs, prescriptia poate fi opusa de indreptatit numai in cazul
in care instanta se pronunta asupra fondului.

Instanta de recurs reitereaza ca, actiunea in nulitate relativa, spre deosebire de
cea in nulitate absoluta, este prescriptibila, adica ea trebuie intentata in termenul de
prescriptie extinctiva. O problema importanta in cea care priveste prescriptia actiunii
in anularea unui act juridic este acea a datei de la care ea Incepe sa curga.

Conform regulii generale, termenul de prescriptie extinctiva incepe sa curga
de la data cind persoana a carei drept a fost incalcat a aflat sau trebuia sa afle despre
incalcarea dreptului. Cu referire la anularea actului juridic, aceasta data variaza in
functie de temeiul actiunii in anulare. Astfel, Tn cazul actiunilor in anularea actului
juridic afectat de eroare, termenul de prescriptie incepe sa curga de la data cind cel
indreptatit a aflat sau trebuia sd afle despre temeiul anularii.

Respectiv, Colegiul releva ca, desi recurentul Nicolae Bacal a invocat
expirarea termenului de prescriptie atit in instanta de fond (f.d.55-59) cit si in
instanta de apel (f.d.67), instanta de apel nu examinat acest argument si nu Stabilit
momentul de cind Tncepe a curge termenul de prescriptie in prezentul litigiu.

Colegiul mentioneaza cd art. 20 din Constitutia Republicii Moldova prevede
ca, orice persoand are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor
judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

Motivarea hotararilor este o garantie pentru parti ca, cererile lor au fost
analizate cu atentie, si ofera posibilitatea exercitarii controlului judiciar. Analiza pe
care judecatorul o face in legatura cu motivele de fapt si de drept, care i-au format
convingerea, in sensul unei anumite solutii trebuie sd fie clard, simpla, precisa,
concisd si ferma, sa aiba putere de convingere. Nemotivarea hotararii sau o motivare
necorespunzatoare atrage casarea ei.

Distinct justificarilor expuse supra, instanta de recurs invedereaza
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, care statueaza ca, intinderea
motivarii depinde de diversitatea mijloacelor pe care o parte le poate ridica in
instantd, precum si de prevederile legale, de obiceiuri, de principiile doctrinale si de
practicile diferite privind prezentarea si redactarea sentintelor si hotararilor in
diferite state (Boldea Tmpotriva Romaniei din 15 februarie 2007, paragraful 29;
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Van den Hurk Tmpotriva Olandei din 19 aprilie 1994, paragraful 61), iar pentru a
raspunde cerintelor procesului echitabil, motivarea ar trebui sa evidentieze ca
judecatorul a examinat cu adevarat chestiunile esentiale ce i-au fost prezentate
(Boldea Tmpotriva Romaniei din 15 februarie 2007, paragraful 29; Helle impotriva
Finlandei din data de 19 februarie 1997, paragraful 60).

La capitolul legalitatii hotararilor instantei de judecatd, jurisprudenta CtEDO
n repetate randuri a statuat necesitatea motivarii hotararilor instantei, unde functia
unei decizii motivate este sa demonstreze partilor ca ele au fost auzite. Dreptul de a
fi auzit include nu doar posibilitatea de a aduce argumente instantei, dar de
asemenea o obligatie corespunzatoare a instantei de a ardta, in motivarea sa,
motivele pentru care anumite argumente au fost acceptate sau respinse. CtEDO
a mentionat cd, este motivatd in mod corespunzator o decizie care permite partilor
sa faca uz efectiv de dreptul lor de a face apel (Hirvisaari impotriva Finlandei).

Astfel, instanta de recurs conchide ca, decizia instantei de apel nu contine o
apreciere convingatoare a temeiului de nulitate indicat in cererea de chemare in
judecata depusa de Valentina Bacal impotriva Iui Nicolae Bacal, intervenient
accesoriu notarul public Anatolie Luchian cu privire la declararea nulitatii procurii
din 03 mai 2014, ce ar determina definitiv si incontestabil certitudinea adoptarii
solutiei la care s-a ajuns. Respectiv, instanta de recurs este in imposibilitate de a
exercita controlul judiciar asupra unei asemenea hotarari.

Ca urmare a celor retinute supra, in sensul art. 6 alin. (1) al CEDO, instanta de
recurs {ine sd mentioneze ca, instantele de judecata, trebuie, sa indice cu suficienta
claritate motivele pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul
determinant al concluziilor sale, sa prezinte notiunile, ce implicd o apreciere a
faptelor supuse aprecierii. De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca
instanta de judecata sa nu-si motiveze doar sumar hotdrarea sa, ci sd examineze
efectiv problemele esentiale care-i sunt supuse aprecierii §i sa nu sa se rezume doar
la probarea concluziilor unei parti.

Reiterand, motivele de fapt si de drept, expuse mai sus, statuand cd, instanta de
apel a solutionat eronat litigiul in cauza, iar instanta de recurs este Tn imposibilitate
de a corecta respectiva eroare judiciard, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, concluzioneaza de a admite
recursul declarat de Nicolae Bacal si reprezentantul sau, avocatul Vasile Draniceru,
se caseaza decizia din 22 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza civila la
cererea de chemare in judecata depusa de Valentina Bacal Tmpotriva lui Nicolae
Bacal, intervenient accesoriu notarul public Anatolie Luchian cu privire la
declararea nulitatii procurii, CU trimiterea cauzei spre rejudecare, la Curtea de Apel
Chisinau, in alt complet de judecata.

La judecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele mentionate
supra, creand conditii obiective si reale participantilor la proces si judecand cauza,
sd emitd o hotdrare legala si intemeiatd, reiesind din circumstantele esentiale a
litigiului dedus judecatii.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. c), art. 445 alin. (2)-(3) din Codul de
procedura civila, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie
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decide:

Se admite recursul declarat de Nicolae Bacal si reprezentantul sau, avocatul
Vasile Draniceru.

Se caseaza decizia din 22 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civila
la cererea de chemare in judecata depusa de Valentina Bacal impotriva lui Nicolae
Bacal, intervenient accesoriu notarul public Anatolie Luchian cu privire la
declararea nulitatii procurii, CU trimiterea cauzei spre rejudecare, la Curtea de Apel
Chisinau, 1n alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cdi de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Svetlana Filincova
Dumitru Visternicean
Victor Burduh

Nina Vascan
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