Dosarul nr. 2r-895/18

INCHEIERE

21 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii lurie Bejenaru
Ala Cobaneanu

examinand demersul lui Ilie Sarpe cu privire la solicitarea Plenului Curtii
Supreme de Justitie de a emite un aviz consultativ cu privire la explicarea modului
de aplicare a dispozitiilor art. 14 alin. (4) si art. 459 alin. (3), (4) CPC

constata:

La 26 aprilie 2012, Ion Sarpi, Silvia Sarpi, Vladimir Sarpi, Ludmila Sarpi si
Natalia Sapri, reprezentati de avocatul Lilian Pruteanu au depus cerere de chemare
in judecatd impotriva lui Ilie Sarpe, Iuliei Sarpe, Vladimir Sarpe si Veaceslav
Sarpe cu privire la incasarea datoriei.

Intemeindu-si pretentiile in baza dispozitiilor art. 512, 572, 575, 867, 871,
872, 873 Cod civil, art. 166, 167 CPC, au solicitat admiterea actiunii, incasarea in
mod solidar din contul paratilor in beneficiul lor a sumei de 67881 de dolari SUA,
precum si a cheltuielilor de judecata.

Pe parcursul examinarii cauzei, Ion Sarpi, Silvia Sarpi, Vladimir Sarpi,
Ludmila Sarpi si Natalia Sapri au depus cerere de concretizare a cerintelor, prin
care au solicitat repunerea cererii de chemare in judecatd in termenul de
prescriptie, incasarea in mod solidar de la Ilie Sarpe, Iulia Sarpe, Vladimir Sarpe si
Veaceslav Sarpe a sumei de 70862,39 de dolari SUA si 5000 de lei cu titlu de
cheltuieli pentru asistenta juridica.

Prin hotararea din 25 iunie 2012 a Judecatoriei Riscani mun. Chisinau, a fost
repusd in termenul de prescriptie cererea de chemare in judecatd depusa de Ion
Sarpi, Silvia Sarpi, Vladimir Sarpi, Ludmila Sarpi si Natalia Sapri.

A fost admisd actiunea, incasat in mod solidar de la Ilie Sarpe, Iulia Sarpe,
Vladimir Sarpe si Veaceslav Sarpe in beneficiul lui Ion Sarpi, Silviei Sarpi,
Vladimir Sarpi, Ludmilei Sarpi si Nataliei Sapri suma datoratd de 46860,64 de
dolari SUA si dobanda in marime de 24001,75 de dolari SUA, in total 70862,39 de
dolari SUA, taxa de stat Tn marime de 2040 de lei si cheltuielile pentru asistenta
juridica in marime de 5000 de lei, in total 7040 de lei.



A fost incasatd Tn mod solidar de la Ilie Sarpe, Iulia Sarpe, Vladimir Sarpe si
Veaceslav Sarpe in beneficiul statului taxa de stat in marime de 22960 lei.

Prin decizia din 24 iunie 2013 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins apelul
declarat de Ilie Sarpe, Iulia Sarpe, Vladimir Sarpe si Veaceslav Sarpe si mentinuta
hotararea primei instante.

Prin decizia din 11 decembrie 2013 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de catre Ilie Sarpe, Iulia Sarpe, Vladimir Sarpe si Veaceslav
Sarpe, casatd decizia din 24 iunie 2013 a Curtii de Apel Chiginau, cu restituirea
cauzei la rejudecare 1n instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

Prin decizia din 13 mai 2014 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declaratda de Ilie Sarpe, Iulia Sarpe, Vladimir Sarpe si Veaceslav Sarpe, casata
hotararea din 25 iunie 2012 a Judecatoriei Riscani mun. Chisinau si emisa o noua
hotédrare prin care a fost respinsa cererea de repunere in termenul de inaintare a
actiunii ca fiind neintemeiata si respinsd actiunea ca fiind depusa tardiv.

Prin decizia din 15 octombrie 2014 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de Ion Sarpi, Silvia Sarpi, Vladimir Sarpi, Ludmila Sarpi si
Natalia Sapri, casatd decizia instantei de apel din 13 mai 2014 si restituita cauza la
rejudecare 1n instanta de apel in alt complet de judecata.

Prin decizia din 23 aprilie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Ilie Sarpe, Iulia Sarpe, Vladimir Sarpe si Veaceslav Sarpe si
mentinutad hotararea din 25 iunie 2012 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu.

Prin incheierea din 20 ianuarie 2016 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
considerat inadmisibil recursul declarat de Ilie Sarpe, Iulia Sarpe, Vladimir Sarpe
si Veaceslav Sarpe.

Prin incheierea din 12 aprilie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
considerat inadmisibil recursul declarat de Iulia Sarpe.

Prin incheierea din 08 noiembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
considerat inadmisibil recursul declarat de Iulia Sarpe.

La 20 noiembrie 2017, llie Sarpe a depus cerere de revizuire impotriva
hotararii din 25 iunie 2012 a Judecatoriei Riscanu, mun. Chisindu, solicitand
admiterea cererii de revizuire si casarea hotararii primei instante.

La 24 noiembrie 2017, Iulia Sarpe a depus cerere de revizuire impotriva
hotararii din 25 iunie 2012 a Judecatoriei Riscanu, mun. Chisindu, solicitand
admiterea cererii de revizuire, casarea hotdrarii primei instante si dispunerea
reexaminarii cauzei.

La 29 noiembrie 2017, Veceslav Sarpe a depus cerere de revizuire Tmpotriva
hotararii din 25 iunie 2012 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau, solicitand
admiterea cererii de revizuire cu casarea hotararii primei instante.

Prin incheierea din 06 februarie 2017 a Curtii de Apel Chigindu, a fost
stramutatd cauza civila la Curtea Supremd de Justitie pentru examinarea cererilor
de revizuire inaintate de Ilie Sarpe si Veceslav Sarpe, conform regulilor de
competenta jurisdictionala.



Prin incheierea din 21 martie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, au fost
respinse ca fiind inadmisibile cererile de revizuire depuse de Ilie Sarpe, Iulia Sarpe
si Veaceslav Sarpe.

La 21 martie 2018, Iliec Sarpe a depus o cerere cu privire la emiterea unei
hotarari suplimentare la incheierea din 06 februarie 2017 a Curtii de Apel
Chisinau.

Prin incheierea din 10 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
cererea 1naintatd de Ilie Sarpe privind emiterea hotararii suplimentare la incheierea
din 6 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

La 12 iulie 2018, Ilie Sarpe a declarat recurs impotriva incheierii din 10 iulie
2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitaind admiterea acestuia si casarea incheierii
recurate.

La 3 septembrie 2018, Ilie Sarpe, Iulia Sarpe, Vladimir Sarpe si Veaceslav
Sarpe au declarat recurs impotriva incheierii din 10 iulie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitdnd admiterea acestuia si casarea integrala a incheierii recurate.

La 3 septembrie 2018, prin intermediul adresei electronice postale, Ilie Sarpe
a depus un demers cu privire la solicitarea Plenului Curtii Supreme de Justitie de a
emite un aviz consultativ cu privire la explicarea modului de aplicare a
dispozitiilor art. 14 alin. (4) si art. 459 alin. (3), (4) CPC.

In motivarea demersului a invocat ca in cadrul examinarii, la 10 iulie 2018, a
cererii privind emiterea unei hotarari suplimentare a aparut o neclaritate in
aplicarea art. 14 alin. (4) s1 art. 459 alin. (3), (4) CPC.

A solicitat emiterea unui aviz consultativ de catre Plenul Curtii Supreme de
Justitie cu privire la explicarea modului de aplicare a dispozitiilor art. 14 alin. (4) si
art. 459 alin. (3), (4) CPC.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca demersul inaintat de Ilie
Sarpe cu privire la solicitarea Plenului Curtii Supreme de Justitie de a emite un
aviz consultativ cu privire la explicarea modului de aplicare a dispozitiilor art. 14
alin. (4) si art. 459 alin. (3), (4) CPC este neintemeiat si urmeaza a fi respins din
urmatoarele motive.

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) CPC, daci in procesul
judecdrii cauzei intr-o instantd de judecatd se atesta dificultati la aplicarea corectd a
normelor de drept material sau procedural, instanta de judecatd solicitd Plenului
Curtii Supreme de Justitie, din oficiu sau la cererea participantilor la proces, sa
emita un aviz consultativ cu privire la modul de punere in aplicare a legii. Avizul
consultativ se publica pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie.

Potrivit alin. (2) al aceluiasi articol, in cazul in care instanta de judecata
respinge demersul participantilor la proces privind solicitarea unui aviz consultativ
din partea Plenului Curtii Supreme de Justitie, aceasta va emite o incheiere
nesusceptibila de recurs.

Raportand la caz prevederile normei enuntate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie releva ca instanta de judecata



solicitd Plenului emiterea unui aviz consultativ doar in cazul in care intimpina
dificultati la aplicarea legii materiale ori procesuale.

In speta, insd nu sunt prezente careva dificultiti la aplicarea art. 14 alin. (4)
si art. 459 alin. (3), (4) CPC, aceste norme fiind clare si exprese in aplicare.

Ca urmare, nu se atestd o necesitate de a sesiza Plenul Curtii Supreme de
Justitie in vederea emiterii unui aviz consultativ pe marginea aplicarii art. 14
alin. (4) si art. 459 alin. (3), (4) CPC, fapt ce impune respingerea demersului
inaintat de Ilie Sarpe cu privire la solicitarea Plenului Curtii Supreme de Justitie de
a emite un aviz consultativ.

In conformitate cu art. 12° alin. (1), (2), 269-270 CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se respinge demersul lui Ilie Sarpe cu privire la solicitarea Plenului Curtii
Supreme de Justitie de a emite un aviz consultativ cu privire la explicarea modului

de aplicare a dispozitiilor art. 14 alin. (4) si art. 459 alin. (3), (4) CPC.
Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintet,
judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii lurie Bejenaru

Ala Cobaneanu



Dosarul nr. 2r-895/18

prima instanta: Judecatoria Riscani mun. Chisinau (jud. Gh. Gorun)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru)

DECIZIE

21 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii lurie Bejenaru
Ala Cobaneanu

examinand recursul declarat de Ilie Sarpe, Iulia Sarpe, Vladimir Sarpe si
Veaceslav Sarpe

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Ion Sarpi, Vladimir
Sarpi, Silviei Sarpi, Ludmilei Sarpi si Nataliei Sapri impotriva lui Ilie Sarpe, Tuliei
Sarpe, Vladimir Sarpe si Veaceslav Sarpe cu privire la incasarea datoriel

impotriva incheierii din 10 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respinsa cererea inaintata de Ilie Sarpe privind emiterea hotararii suplimentare
la incheierea din 6 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisindu

constata:

La 26 aprilie 2012, Ton Sarpi, Silvia Sarpi, Vladimir Sarpi, Ludmila Sarpi si
Natalia Sapri, reprezentati de avocatul Lilian Pruteanu au depus cerere de chemare
in judecata impotriva lui Ilie Sarpe, Iuliei Sarpe, Vladimir Sarpe si Veaceslav
Sarpe cu privire la incasarea datoriei.

intemeindu-$i pretentiile Tn baza dispozitiilor art. 512, 572, 575, 867, 871,
872, 873 Cod civil, art. 166, 167 CPC, au solicitat admiterea actiunii, incasarea in
mod solidar din contul paratilor in beneficiul lor a sumei de 67881 de dolari SUA,
precum si a cheltuielilor de judecata.

Pe parcursul examindrii cauzei, lon Sarpi, Silvia Sarpi, Vladimir Sarpi,
Ludmila Sarpi si Natalia Sapri au depus cerere de concretizare a cerintelor, prin
care au solicitat repunerea cererii de chemare in judecatd in termenul de
prescriptie, incasarea in mod solidar de la Ilie Sarpe, Iulia Sarpe, Vladimir Sarpe si
Veaceslav Sarpe a sumei de 70862,39 de dolari SUA si 5000 de lei cu titlu de
cheltuieli pentru asistenta juridica.



Prin hotararea din 25 iunie 2012 a Judecatoriei Riscani mun. Chisinau, a fost
repusa in termenul de prescriptie cererea de chemare in judecatd depusa de lon
Sarpi, Silvia Sarpi, Vladimir Sarpi, Ludmila Sarpi si Natalia Sapri.

A fost admisd actiunea, incasat in mod solidar de la Ilie Sarpe, Iulia Sarpe,
Vladimir Sarpe si Veaceslav Sarpe in beneficiul lui Ion Sarpi, Silviei Sarpi,
Vladimir Sarpi, Ludmilei Sarpi si Nataliei Sapri suma datoratda de 46860,64 de
dolari SUA si dobanda in marime de 24001,75 de dolari SUA, in total 70862,39 de
dolari SUA, taxa de stat Tn marime de 2040 de lei si cheltuielile pentru asistenta
juridica in marime de 5000 de lei, in total 7040 de lei.

A fost incasatd in mod solidar de la Ilie Sarpe, Iulia Sarpe, Vladimir Sarpe si
Veaceslav Sarpe 1n beneficiul statului taxa de stat in marime de 22960 de lei.

Prin decizia din 24 iunie 2013 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Ilie Sarpe, Iulia Sarpe, Vladimir Sarpe si Veaceslav Sarpe si mentinuta
hotararea primei instante.

Prin decizia din 11 decembrie 2013 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de catre Ilie Sarpe, Iulia Sarpe, Vladimir Sarpe si Veaceslav
Sarpe, casata decizia din 24 iunie 2013 a Curtii de Apel Chisindu, cu restituirea
cauzei la rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata.

Prin decizia din 13 mai 2014 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarata de Ilie Sarpe, Iulia Sarpe, Vladimir Sarpe si Veaceslav Sarpe, casata
hotararea din 25 iunie 2012 a Judecatoriei Riscani mun. Chisinau si emisa o noua
hotarare prin care a fost respinsa cererea de repunere in termenul de inaintare a
actiunii ca fiind neintemeiata si respinsd actiunea ca fiind depusa tardiv.

Prin decizia din 15 octombrie 2014 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de Ion Sarpi, Silvia Sarpi, Vladimir Sarpi, Ludmila Sarpi si
Natalia Sapri, casata decizia instantei de apel din 13 mai 2014 si restituitd cauza la
rejudecare in instanta de apel in alt complet de judecata.

Prin decizia din 23 aprilie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Ilie Sarpe, Iulia Sarpe, Vladimir Sarpe si Veaceslav Sarpe si
mentinutd hotararea din 25 iunie 2012 a Judecatoriei Rigcani, mun. Chisinau.

Prin incheierea din 20 ianuarie 2016 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
considerat inadmisibil recursul declarat de Ilie Sarpe, Iulia Sarpe, Vladimir Sarpe
si Veaceslav Sarpe.

Prin incheierea din 12 apriliec 2017 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
considerat inadmisibil recursul declarat de lulia Sarpe.

Prin incheierea din 08 noiembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
considerat inadmisibil recursul declarat de Iulia Sarpe.

La 20 noiembrie 2017, Ilie Sarpe a depus cerere de revizuire impotriva
hotararii din 25 iunie 2012 a Judecatoriei Riscanu, mun. Chisinau, solicitind
admiterea cererii de revizuire si casarea hotararii primei instante.

La 24 noiembrie 2017, Iulia Sarpe a depus cerere de revizuire impotriva
hotararii din 25 iunie 2012 a Judecatoriei Riscanu, mun. Chisindu, solicitand
admiterea cererii de revizuire, casarea hotdrarii primei instante si dispunerea
reexamindrii cauzei.



La 29 noiembrie 2017, Veceslav Sarpe a depus cerere de revizuire impotriva
hotararii din 25 iunie 2012 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu, solicitand
admiterea cererii de revizuire cu casarea hotararii primei instante.

Prin incheierea din 06 februarie 2017 a Curtii de Apel Chigindu, a fost
stramutata cauza civild la Curtea Supremd de Justitie pentru examinarea cererilor
de revizuire inaintate de Ilie Sarpe si Veceslav Sarpe, conform regulilor de
competenta jurisdictionala.

Prin incheierea din 21 martie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, au fost
respinse ca fiind inadmisibile cererile de revizuire depuse de Ilie Sarpe, Iulia Sarpe
si Veaceslav Sarpe.

La 21 martie 2018, Ilie Sarpe a depus o cerere cu privire la emiterea unei
hotarari suplimentare la incheierea din 06 februarie 2017 a Curtii de Apel
Chisinau.

Prin incheierea din 10 iulie 2018 a Curtit de Apel Chisinau, a fost respinsa
cererea 1naintatd de Ilie Sarpe privind emiterea hotararii suplimentare la incheierea
din 6 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

La 12 iulie 2018, Ilie Sarpe a declarat recurs impotriva incheierii din 10 iulie
2018 a Curtii de Apel Chisindu, solicitind admiterea acestuia si casarea incheierii
recurate.

In motivarea recursului a invocat ci instanta de apel a ignorat prevederile
art. 6 din CEDO, art. 12, 13, 125, 126, 171 alin. (1) CPC.

La 3 septembrie 2018, Ilie Sarpe, Iulia Sarpe, Vladimir Sarpe s1 Veaceslav
Sarpe au declarat recurs impotriva incheierii din 10 iulie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitdnd admiterea acestuia si casarea integrala a incheierii recurate.

In motivarea recursului au invocat ci instantele de judecata ierarhic inferioare
nu au aplicat prevederile art. 14 alin. (4), 459 alin. (3) si (4) CPC.

Au remarcat cd Ilie Sarpe, Vladimir Sarpe si Veaceslav Sarpe sunt cetdtenii
unui alt stat s1 nu au domiciliul in RM.

Astfel, prima instanta nu a stabilit dacd este sau nu competentd de a examina
prezentul litigiu, or, nici aceasta nici alte instante judecatoresti din RM nu sunt
competente de a examina cauza.

Prin urmare, instantele de judecatd nu au luat in consideratie prevederile
Capitolului XXXV din Codul de procedura civila.

La 5 septembrie 2018, prin intermediul adresei electronice postale, Ilie Sarpe,
Iulia Sarpe, Vladimir Sarpe si Veaceslav Sarpe au depus cerere de recurs
suplimentara, mentionand cd Victor Cogilnicean nu a fost in drept sd solicite
depunerea de cdtre debitori a sumei indicate in actiune, precum s$i a cautiunii
privind executarea hotararii din 25 iulie 2012 a Judecatorie Riscani mun. Chiginau,
pe contul lui personal.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva Incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele dosarului rezulta ca copia incheierii recurate a fost expediata
in adresa partilor la 27 1ulie 2018, fapt ce se confirma prin scrisoare de insotire



anexatd la materialele dosarului (f. d. 220 vol. III), insd careva date care ar
confirma receptionarea acesteia de catre recurenti la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constatd ca recurentii s-au conformat prevederilor legale si au
declarat recursul la 12 iulie 2018 si respectiv, la 3 septembrie 2018 in termenul
legal.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza copiei
certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs,
fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile invocate in recurs
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul neintemeiat i care urmeaza a fi respins cu mentinerea
incheierii recurate din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce
examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa
mentina Incheierea.

Dupa cum rezultd din materialele cauzei, prin incheierea din 06 februarie
2017 a Curtii de Apel Chisinau, a fost strdmutatd cauza civila la cererea de
chemare in judecata depusa de Ion Sarpi, Silvia Sarpi, Vladimir Sarpi, Ludmila
Sarpi si Natalia Sapri impotriva lui Ilie Sarpe, Iuliei Sarpe, Vladimir Sarpe si
Veaceslav Sarpe cu privire la incasarea datoriei, la Curtea Suprema de Justitie
pentru examinarea cererilor de revizuire inaintate de Ilie Sarpe si Veceslav Sarpe,
conform regulilor de competenta jurisdictionala (f. d. 160-163 vol. I1I).

La caz, se mai constata ca la 21 martie 2018, Ilie Sarpe a depus o cerere cu
privire la emiterea unei hotarari suplimentare la incheierea din 06 februarie 2017 a
Curtii de Apel Chisinau (f. d. 193 vol. III).

Tot actele cauzei atestd ca prin incheierea din 10 iulie 2018 a Curtii de Apel
Chisindu, a fost respinsad cererea inaintatd de Ilie Sarpe privind emiterea hotararii
suplimentare la incheierea din 6 februarie 2018 a Curtit de Apel Chisindu
(f. d. 208-212 vol. I11).

In conformitate cu prevederile art. 250 alin. (1) CPC, instanta care a pronuntat
hotararea emite, din oficiu sau la cererea participantilor la proces, o hotarare
suplimentara daca:

a) nu s-a pronuntat asupra unei pretentii formulate de catre parti sau de catre
intervenientul principal;

b) rezolvand problema dreptului in litigiu, nu a indicat suma adjudecata,
bunurile ce urmeaza a fi remise sau actiunile pe care paratul trebuie sa le
indeplineasca;

C) nu a rezolvat problema repartizarii intre parti a cheltuielilor de judecata ori
a omis sd se pronunte asupra cererilor martorilor, expertilor, specialistilor,
interpretilor sau reprezentantilor cu privire la cheltuielile de judecatd a caror
compensare li se cuvine.



Din analiza dispozitiilor legale sus citate, rezulta indubitabil ca legislatorul a
prevazut expres situatiile cand instanta de judecata, poate din oficiu sau la cererea
participantilor la proces, sa emitd o hotarare suplimentara.

Analizand circumstantele cauzei supuse examinarii prin prisma prevederilor
normei enuntate, instanta de recurs considerd cd incheierea recuratd in spetd este
una legala si intemeiata.

Astfel, instanta de recurs relevd drept justd mentiunea Curtii de Apel
Chiginau in sensul ca la emiterea incheierii din 06 februarie 2017, instanta S-a
expus asupra tuturor chestiunilor procedurale de solutionarea carora era tinuta,
cauza fiind remisad pentru examinarea cererilor de revizuire conform competentei,
or, argumentele recurentilor pe care le aduc in sustinerea cererii prin care au
solicitat emiterea hotdrarii suplimentare nu se incadreaza in prevederile art. 250
CPC, 1n baza carora ar putea fi emisa o hotarare suplimentara.

In asemenea imprejuriri se constati drept temeinica solutia Curtii de Apel
Chisindu cu privire la respingerea cererii de emitere a unei hotarari suplimentare,
deoarece temei de emitere a unei hotarari suplimentare, in sensul art. 250 alin. (1)
CPC, la caz nu se regaseste.

Fata de cele ce preced si avand in vedere ca criticile formulate in recurs sunt
nejustificate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul urmeaza a fi respins cu mentinerea
incheierii din 10 1ulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat Ilie Sarpe, Iulia Sarpe, Vladimir Sarpe si
Veaceslav Sarpe.

Se mentine incheierea din 10 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd a lui Ion Sarpi, Silviei Sarpi, Vladimir
Sarpi, Ludmilei Sarpi si Nataliei Sapri impotriva lui Ilie Sarpe, Iuliei Sarpe,
Vladimir Sarpe si Veaceslav Sarpe cu privire la Incasarea datoriei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii lurie Bejenaru

Ala Cobaneanu



