Dosar nr. 2ra-2137/18

prima instantd, Judecétoria Chisindu, sediul Riscani (N. Arabadji)
instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau (N. Budai, I. Muruianu, V. Efros)

DECIZIE

21 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Svetlana Filincova
Dumitru Visternicean
Victor Burduh
Nina Vascan

examinand recursul declarat de Pavel Trosin, reprezentat de avocatul Adrian
Manolache,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Institutia Privata
,Centrul de Informatii Universitare” impotriva lui Pavel Trosin, intervenient
accesoriu Cancelaria de Stat a Republicii Moldova cu privire la incasarea sumei si a
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 15 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins apelul declarat de Pavel Trosin si s-a mentinut hotararea din data de
27 decembrie 2016 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau,

constata;

La 18 septembrie 2013, IP ,,Centrul de Informatii Universitare” a depus cerere
de chemare in judecata impotriva lui Pavel Trosin, intervenient accesoriu Cancelaria
de Stat a Republicii Moldova cu privire la incasarea sumei si a cheltuielilor de
judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecati reclamanta a invocat ci, in
conformitate cu contractul de finantare nr. 6 din 05 septembrie 2011, incheiat intre
Pavel Trosin si IP ,,Centrul de Informatii Universitare” si Cancelaria de Stat a
Republicii Moldova, Pavel Trosin a beneficiat de finantare pentru studiile de
masterat la Universitatea din Brunel, Londra pentru perioada 19 septembrie 2011 —
30 noiembrie 2012, la sectia zi. La fel, intre IP ,,Centrul de Informatii Universitare”
si Pavel Trosin a fost semnat contractul de grant conditionat pentru studii la masterat
nr. 1 din 09 septembrie 2011, potrivit caruia reclamanta a oferit un grant in suma de
25 289 lire sterline pentru studiile de masterat la Universitatea din Brunel, Londra.

Reclamanta IP ,,Centrul de Informatii Universitare™ a relatat ca, prin contractul
nominalizat, Pavel Trosin s-a obligat sd finalizeze si sa absolveascd studiile de
masterat si sa activeze in serviciul public cel putin 3 ani, din momentul absolvirii
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studiilor de masterat. Prevederi analogice se contin si in pct. 1.1. si 1.2. al
contractului de grant conditionat pentru studii la masterat nr. 1 din data de
09 septembrie 2011.

Reclamanta a mentionat ca, si-a onorat obligatiile in termen si cu buna
credintd, pe cand paratul Pavel Trosin nu si-a onorat obligatiile conform contractelor
incheiate. Astfel, dupa finisarea studiilor de masterat, Pavel Trosin, in loc sa revina
Tn Moldova si sa continue activitatea in serviciul public, a ramas in Marea Britanie
si s-a angajat la Compania Mettle Consulting.

Reclamanta IP ,,Centrul de Informatii Universitare” a indicat ca, Pavel Trosin
nu a prezentat toate rapoartele privind studiile efectuate, pe care trebuia sa le prezinte
conform pct. 2.5. al contractului de grant conditionat pentru studii la masterat nr. 1
din 09 septembrie 2011.

Reclamanta a invocat ca, in temeiul art. 735, 737 si 748 Cod Civil si pet. 2.1.
lit. b) al contractul de finantare nr. 6 din 05 septembrie 2011, la 12 martie 2013 a
reziliat contractul de finantare nr. 6 din 05 septembrie 2011.

La fel, reclamanta IP ,,Centrul de Informatii Universitare” a indicat ca, in
temeiul pct. 2.1. lit. b) si 2.2. lit. d) al contractului de finantare nr. 6 din data de
05 septembrie 2011, reclamanta a solicitat de 1a Pavel Trosin, sa restituie cheltuielile
suportate pentru studiile de masterat in suma de 25 289 lire sterline, in termen de 30
zile de la data receptionarii declaratiei de reziliere.

Reclamanta IP ,,Centrul de Informatii Universitare” a afirmat ca, initial,
paratul a acceptat sa restituie grantul acordat, initiindu-se 0 tranzactie, dar incepind
cu 18 aprilie 2013, nu mai raspunde la apeluri si la mesajele expediate Tn adresa
acestuia.

Reclamanta a mentionat ca, Cancelaria de Stat a Republicii Moldova este parte
a contractului de finantare nr. 6 din 05 septembrie 2011, iar Pavel Trosin a activat in
Cancelaria de Stat a Republicii Moldova. Prin faptul c¢d nu a revenit dupa studii in
tara si nu a executat obligatia de a activa in serviciul public, pe o perioada de trei
ani, dupa absolvirea studiilor de masterat, Pavel Trosin a incalcat drepturile si
interesele Cancelariei de Stat.

Reclamanta IP ,Centrul de Informatii Universitare” a solicitat admitereca
actiunii, incasarea din contul lui Pavel Trosin in beneficiul sau a datoriei in marime
de 25 289 lire sterline si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 27 decembrie 2016 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau,
s-a admis cererea de chemare in judecatd depusa Institutia Privata ,,Centrul de
Informatii Universitare” si s-a incasat din contul lui Pavel Trosin in beneficiul
Institutiei Private ,,Centrul de Informatii Universitare” suma de 25 289 lire sterline,
care urmeaza a fi convertiti In valuta nationala a RM la rata de schimb a Bancii
Nationale a RM la momentul executarii platii, cheltuielile de judecata, inclusiv taxa
de stat in marime de 1 500 lei s1 4 500 lei cheltuielile pentru asistenta juridica, iar in
total, suma de 6 000 lei.

Prin decizia din 15 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Pavel Trosin si s-a mentinut hotararea din data de 27 decembrie 2016 a
Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau, in cauza civila la cererea de chemare in
judecatd depusa Institutia Privata ,,Centrul de Informatii Universitare” impotriva lui



Pavel Trosin, intervenient accesoriu Cancelaria de Stat a Republicii Moldova cu
privire la incasarea sumei si a cheltuielilor de judecata.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni, de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Dupa cum denota materialele cauzei, copia deciziei motivate din
15 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost expediata participantilor la proces
la data de 28 martie 2018, prin scrisoarea de expediere numarul 3917 (f. d. 199), insa
la materialele cauzei lipsesc date despre receptionarea acesteia, iar in cererea de
recurs recurentul Pavel Trosin a indicat ca, a receptionat decizia din data de
15 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau la data de 29 mai 2018 (f. d. 204).

In aceste circumstante, instanta de recurs precizeaza ci, recursul a fost declarat
de Pavel Trosin, reprezentat de avocatul Adrian Manolache, la data de 26 iulie 2018,
cu respectarea termenului prevazut la art. 434 Cod de procedura civila.

Prin cererea de recurs, recurentul, Pavel Trosin a solicitat admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu emiterea unei noi
hotarari, prin care cererea de chemare in judecatd depusda de IP ,,Centrul de
Informatii Universitare” sa fie respinsa integral.

In motivarea cererii de recurs, recurentul Pavel Trosin a indicat ca, nu este de
acord cu hotararea instantei de fond si decizia instantei de apel, deoarece sunt ilegale,
emise cu Incdlcarea esentiald si aplicarea eronatd a normelor de drept material si
procedural, iar concluziile instantelor ierarhic inferioare sunt in contradictie cu
circumstantele cauzei.

Recurentul Pavel Trosin a invocat ca, concluzia instantei de apel cu privire la
faptul ca, IP ,,Centrul de Informatii Universitare” a respectat procedura prealabila si
a reziliat contractul de finantare nr.6 din 05 septembrie 2011, cét si contractul de
grant conditionat nr. 1 din 09 septembrie 2011, este una gresita si contradictorie cu
circumstantele cauzei.

Recurentul Pavel Trosin a mentionat ca, in temeiul contractului de grant
conditionat nr. 1 din 09 septembrie 2011, care nu a fost reziliat in mod unilateral, el
a beneficiat de suma in marime de 23 550, 88 lire sterline si suma de 23 332, 30 lei,
dar nu suma de 25 289 lire sterline, cum este invocat in cererea de chemare in
judecata.

La 19 septembrie 2018, in adresa intimatelor, IP ,,Centrul de Informatii
Universitare” si Cancelaria de Stat a Republicii Moldova, a fost expediatd copia
recursului declarat de Pavel Trosin, reprezentat de avocatul Adrian Manolache cu
ingstiintarea despre necesitatea depunerii referintei, iar intimata Cancelaria de Stat a
Republicii Moldova nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv, si nu a depus
referintd in termenul stabilit, la cererea de recurs declaratd de catre Pavel Trosin,
reprezentat de avocatul Adrian Manolache.

La 29 octombrie 2018, intimata IP ,,Centrul de Informatii Universitare” a depus
referintd, prin care a solicitat declararea recursului inadmisibil.

Prin Tncheierea din 07 noiembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de catre Pavel Trosin, reprezentat de avocatul Adrian Manolache, Tmpotriva
deciziei din data de 15 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost considerat
admisibil.



Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de
Pavel Trosin, reprezentat de avocatul Adrian Manolache, urmeaza a fi admis, se
caseaza partial decizia din 15 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea
din 27 decembrie 2016 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau, 1n partea incasarii din
contul lui Pavel Trosin in beneficiul Institutiei Private ,,Centrul de Informatii
Universitare” a sumei de 25 289 lire sterline, si in aceasta parte se pronuntd o
hotarare noud, dupa cum urmeaza: Se incaseaza din contul lui Pavel Trosin in
beneficiul Institutiei Private ,,Centrul de Informatii Universitare” suma de 23 550,88
lire sterline, convertiti in valuta nationala, la rata de schimb a Bancii Nationale a
Moldovei, la momentul executarii hotaririi si suma de 23 332,30 lei. n rest,
incasarea sumei solicitate se respinge. Se mentin in rest, decizia din data de
15 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisindu si hotararea din 27 decembrie 2016 a
Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu in cauza civila, la cererea de chemare in
judecata depusa Institutia Privata ,,Centrul de Informatii Universitare” impotriva lui
Pavel Trosin, intervenient accesoriu Cancelaria de Stat a Republicii Moldova cu
privire la incasarea sumei si a cheltuielilor de judecatd, din urmatoarele considerente.

In conformitate art. 442 alin. (1) din Codul de proceduri civild, judecand
recursul declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele
invocate in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii
atacate, fara a administra noi dovezi.

Articolul 444 din Codul de procedura civila consemneaza ca, recursul Se
examineaza fard instiintarea participantilor la proces.

lar, in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sd admita recursul si sa caseze integral
sau partial decizia instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noua
hotarare.

Din materialele cauzei, Colegiul retine ca, la 18 septembrie 2013, IP ,,Centrul
de Informatii Universitare” a depus cerere de chemare in judecatd impotriva lui
Pavel Trosin, intervenient accesoriu Cancelaria de Stat a Republicii Moldova cu
privire la incasarea sumei si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 27 decembrie 2016 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau,
s-a admis cererea de chemare in judecatd depusa Institutia Privatd ,,Centrul de
Informatii Universitare” si s-a Tncasat din contul lui Pavel Trosin in beneficiul
Institutiei Private ,,Centrul de Informatii Universitare” suma de 25 289 lire sterline,
care urmeaza a fi convertiti in valuta nationala a RM la rata de schimb a Bancii
Nationale a RM la momentul executarii platii, cheltuielile de judecata, inclusiv taxa
de stat In marime de 1 500 lei 14 500 lei cheltuielile pentru asistenta juridica, iar in
total, suma de 6 000 lei.

Prin decizia din 15 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Pavel Trosin si s-a mentinut hotararea din data de 27 decembrie 2016 a
Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau, in cauza civila la cererea de chemare in
judecatd depusa Institutia Privata ,,Centrul de Informatii Universitare” impotriva lui
Pavel Trosin, intervenient accesoriu Cancelaria de Stat a Republicii Moldova cu
privire la incasarea sumei si a cheltuielilor de judecata.



Colegiul retine ca, instantele ierarhic inferioare corect au determinat ca, litigiul
dedus judecatii este guvernat de normele Codului civil, care reglementeaza
contractele, raporturile obligationale, rezolutiunea si rezilierea contractelor, or
reclamanta IP ,,Centrul de Informatii Universitare” a solicitat incasarea de la Pavel
Trosin a sumelor achitate in temeiul contractului de finantare nr. 6 din data de
05 septembrie 2011.

Art. 666 alin. (1) Cod civil prevede ca, contract este acordul de vointa realizat
intre doud sau mai multe persoane prin care se stabilesc, se modificd sau se sting
raporturi juridice.

Instanta de recurs retine ca, conform contractului de finantare nr.6 din data de
05 septembrie 2011, incheiat intre IP ,,Centrul de Informatii Universitare”,
Cancelaria de Stat a Republicii Moldova si Pavel Trosin, obiectul contractului 1l
constituie faptul ca, IP ,,Centrul de Informatii Universitare” ofera finantare lui Pavel
Trosin pentru studiile de masterat la Universitatea Brunei, Londra, Marea Britanie,
in perioada 19 septembrie 2011-30 noiembrie 2012, la frecveta de zi (f.d.6-9).

Conform art.2.2. lit. ¢) din contractul de finantare nr.6 din 05 septembrie 2011,
incheiat intre IP ,,Centrul de Informatii Universitare”, Cancelaria de Stat a
Republicii Moldova si Pavel Trosin, ultimul s-a obligat sa activeze in serviciul
public cel putin 3 ani, din momentul absolvirii studiilor de masterat (f.d.7).

Totodata, conform contractului de grant conditionat pentru studii de masterat
nr.l incheiat la 09 septembrie 2011, intre IP ,,.Centrul de Informatii Universitare” si
Pavel Trosin, IP ,,Centrul de Informatii Universitare” s-a obligat ca ofere un grant
pentru participarea la studii de masterat la Universitatea Brunei, Londra, Marea
Britanie, in perioada 19 septembrie 2011-30 septembrie 2012 in marimea prevazuta
in Anexa 1, iar bursierul Pavel Trosin este de acord sa se reintoarca in tara natala,
imediat dupa expirarea termenului bursei acestuia. In cazul in care bursierul nu se
reintoarce in tara natalad dupa finisarea bursei, precum este stipulat in prezentul
contract, Centrul ar putea solicita bursierului rambursarea tuturor mijloacelor
financiare achitate bursierului (f.d.10).

Astfel, instantele ierarhic inferioare corect au stabilit ca, in baza ambelor
contracte, partile si-au asumat anumite drepturi si obligatiuni, printre care IP
,,Centrul de Informatii Universitare” s-a obligat sa achite suma, iar Pavel Trosin
s-a obligat sa activeze in serviciul public cel putin 3 ani, din momentul absolvirii
studiilor de masterat.

Instanta de recurs reitereaza faptul, cd atdt contractul de finantare nr.6 din
05 septembrie 2011, incheiat intre IP ,,Centrul de Informatii Universitare”,
Cancelaria de Stat a Republicii Moldova si Pavel Trosin cat si contractul de grant
conditionat pentru studii de masterat nr.l incheiat la 09 septembrie 2011, intre IP
,,Centrul de Informatii Universitare” si Pavel Trosin, au fost semnate de catre Pavel
Trosin i nu au fost contestate de catre ultimul, fiind in vigoare.

Conform art. 572 alin. (2) Cod civil, obligatia trebuie executatd in modul
corespunzator, cu buna-credinta, la locul si In momentul stabilit.

Art. 512, 513 Cod civil stabilesc ca, in virtutea raportului obligational,
creditorul este in drept sd pretindd de la debitor executarea unei prestatii, iar
debitorul este tinut sd o execute. Prestatia poate consta in a da, a face sau a nu face.
Obligatia poate fi purd si simpla sau afectatda de modalitafi. Prestatia trebuie sa fie
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posibila si determinatd sau determinabild, sd nu contravina legii, ordinii publice
si bunelor moravuri. Debitorul si creditorul trebuie sa se comporte cu buna-credinta
si diligentd la momentul nasterii, pe durata existentei, la momentul executarii si
stingerii obligatiei.

Instanta de recurs releva ca, IP ,,Centrul de Informatii Universitare” si-a
executat obligatiile asumate in cadrul contractelor sus mentionate, prin achitarea
sumelor necesare pentru finantarea studiilor de masterat a lui Pavel Trosin la
Universitatea Brunei, Londra, Marea Britanie, Tn perioada 19 septembrie 2011-
30 noiembrie 2012, la frecveta de zi, fapt confirmat prin bonurile si dispozitile
de plata anexate la materialele cauzei.

Totodata, Pavel Trosin nu si-a onorat obligatiile asumate prin contractul de
finantare nr.6 din 05 septembrie 2011, cat si contractul de grant conditionat pentru
studii de masterat nr. | din la 09 septembrie 2011, si anume nu s-a intors in tara ca
sa activeze in serviciul public cel putin 3 ani, din momentul absolvirii studiilor de
masterat, dar nici nu a restituit reclamantei cheltuielile de finantare pentru studiile
de masterat.

Conform art. 735 Cod civil, o parte poate rezolvi contractul dacd exista o
neexecutare esentiald din partea celeilalte parti. Pentru determinarea neexecutarii
esentiale, n special se iau in considerare urmatoarele circumstante: a) neexecutarea
priveaza substantial creditorul de ceea ce acesta se astepta de la executarea
contractului, cu exceptia cazului cind debitorul demonstreaza ca nu a prevazut §i nu
putea sa prevada in mod rezonabil rezultatul scontat; b) executarea Thtocmai a
obligatiilor {ine de esenta contractului; c) neexecutarea este intentionatd sau din
culpa grava; d) neexecutarea da temei creditorului sa presupund ca nu poate conta
pe executarea in viitor a contractului.

Conform art. 737 alin. (1) Cod civil, rezolutiunea contractului opereaza prin
declaratie scrisa fata de cealalta parte.

lar, art. 748 alin. (1) Cod civil, prevede cd, daca motivul rezilierii consta in
neexecutarea unei obligatii contractuale, rezilierea este admisibila numai la
expirarea fard rezultat a unui termen de remediere (termen de gratie) sau dupa o
somatie ramasa fara efect.

Instanta de recurs retine ca, IP ,,Centrul de Informatii Universitare” a Tnaintat
declaratie de reziliere a contractelor, prin care a solicitat rambursarea sumelor pentru
achitarea studiilor la master (f.d.17-18), care a fost receptionata de Pavel Trosin la
data de 18 martie 2013, conform trimiterii postale MD2012149744 (f.d.19).

Insd, desi Pavel Trosin a receptionat declaratia de reziliere, nu a rispuns la
aceasta si nici nu a rambursat sumele incasate in temeiul acestor contracte.

Totodata, Colegiul releva ca, instantele ierarhic inferioare corect au conchis ca,
argumentele lui Pavel Trosin precum ca, IP ,,Centrul de Informatii Universitare” a
reziliat unilateral doar contractul de finantare nr.6 din 05 septembrie 2011, dar
nu si contractul de grant nr. | din 09 septembrie 2011, in baza caruia acesta a
beneficiat de mijloacele banesti pentru studii. Or, scopul ambelor contracte este
onorarea clauzelor Memorandumului incheiat la 18 noiembrie 2010 intre Guvernul
Republicii Moldova si Institutul pentru o societate Deschisd, Fundatia pentru
Societate Deschisa si IP ,,Centru de Informatii Universitare”, iar obiectul acestora



este finantarea studiilor lui Pavel Trosin, in scopul revenirii in tard dupa studii si
activarea acestuia in serviciul public cel putin 3 ani.

Mai mult, lipsa initiald a contractului de finantare nr. 6 din 05 septembrie 2011,
facea imposibila incheierea contractului de grant nr. 1 din 09 septembrie 2011.

La fel, desi declaratia de reziliere e intitulatd ca fiind declaratie de reziliere
a contractului de finantare nr. 6 din 05 septembrie 2011, in aceasta se mentioneaza
despre ambele contracte, fiind solicitata restituirea cheltuielilor pentru finantarea
studiilor de masterat a lui Pavel Trosin, care au constituit obiectul ambelor contracte,
pentru neonorarea obligatiunilor de revenire in tard dupa studii si de a activa in
serviciul public.

Respectiv, Colegiul conchide ca, instantele ierarhic inferioare corect au stabilit
ca, [P ,,Centrul de Informatii Universitare” a respectat procedura de rezolutiune a
contractelor (f.d.17-18).

Conform art. 738 alin. (1) Cod civil, in cazul exercitarii dreptului de
rezolutiune, contractul inceteaza si partile sint eliberate de obligatia de a presta,
trebuind sa restituie prestatiile executate si veniturile realizate.

Instanta de recurs mentioneaza ca, din momentul in care declaratia de
rezolutiune parvine celeilate parti contractul inceteaza si toate partile contractului
sint eliberate de obligatia de a executa prestatiile datorate in temeiul contactului si
in acelasi timp toate partile trebuie sa restituie prestatiile primite si veniturile pe care
le-au obtinut. Obligatia partilor de a restitui toate prestatiile primite intervine in cazul
contractelor cu executare instantanee si anume aceasta obligatie face diferenta dintre
rezolutiune si reziliere.

Pentru determinarea efectelor rezolutiunii trebuie sa se tind cont de faptul c¢d in
cazurile in care obligatiile urmau sa fie executate Tn mai multe transe care pot fi
privite ca obligatii separate trebuie sa fie restituite doar prestatiile in privinta carora
au existat temeiuri de rezolutiune.

Instanta de recurs releva ca, instantele ierarhic inferioare eronat au dispus
incasarea din contul lui Pavel Trosin in beneficiul Institutiei Private ,,Centrul de
Informatii Universitare” suma de 25 289 lire sterline, care urmeaza a fi convertiti in
valuta nationala a RM Ila rata de schimb a Bancii Nationale a RM la momentul
executarii platii. Or, in urma rezolufiunii contractelor, partile trebuie sa restituie
prestatiile iIn modul primit.

Astfel, Pavel Trosin a incasat de la IP ,,Centrul de Informatii Universitare”,
conform ordinului de plata nr.3 din 28 septembrie 2011, suma de 4 620,88 lire
sterline (f.d.30), conform ordinului de plata nr.2 din 28 septembrie 2011, suma de
11 500 lire sterline (f.d.31), conform ordinului de plata nr.7 din 25 octombrie 2011,
suma de 2 400 lire sterline (f.d.32), conform ordinului de plata nr.2 din data de
07 februarie 2012, suma de 2 000 lire sterline (f.d.36), conform ordinului de plata
nr.19 din 08 noiembrie 2012, suma de 3 030 lire sterline (f.d.37), conform dispozitiei
de plata nr.92 din 28 septembrie 2011, suma de 18 608,30 lei (f.d.38), conform
ordinului de plata nr.255 din 28 septembrie 2011, suma de 4 724 lei (f.d.39), in total
23 550, 88 lire sterline si 23 332,30 lei.

Tinind cont de normele legale precitate si de efectele rezolutiunii, in special ca
partile trebuie sa restituie prestatiile in modul primit, Colegiul releva ca, instantele



ierarhic inferioare eronat au ncasat suma de 25 289 lire sterline, or Pavel Trosin
trebuie sa restituie ceea ce a primit, si anume 23 550, 88 lire sterline si 23 332,30 lei.

Respectiv, instanta de recurs releva cd, suma ce excede suma Incasata, $i anume
diferenta dintre suma solicitata, in marime de 25 289 lire sterline si suma incasata,
in marime de 23 550,88 urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.

In conformitate cu art. 94 alin. (1) Cod de procedurd civild, instanta
judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cerere, partii
care a avut cistig de cauza cheltuielile de judecata. Daca actiunea reclamantului a
fost admisa partial, acestuia i se compenseaza cheltuielile de judecatd proportional
partii admise din pretentii, iar piritului — proportional partii respinse din pretentiile
reclamantului.

Tn corespundere cu dispozitiile art. 83 alin. (2) Cod de procedura civila, in
actiunile patrimoniale, taxa de stat se determina in functie de caracterul si valoarea
actiunii, iar n actiunile nepatrimoniale si in alte cazuri prevazute de lege, in proportii
fixe, conform Legii taxei de stat.

In conformitate cu art. 84 din Codul de proceduri civila, se impune cu taxa de
stat fiecare cerere de chemare in judecatd (initiala si reconventionald), cererea
intervenientului principal, cererea vizind pricinile cu procedura speciala, cererea de
eliberare a ordonantei judecatoresti, cererea de declarare a insolvabilitatii, cererea
de eliberare a titlului executoriu privind executarea hotararilor arbitrale, cererea de
apel, cererea de recurs, precum si cererea de eliberare a copiilor (duplicatelor) de pe
actele judecatoresti.

Conform art. 3alin.(1), lit. a) din Legea taxei de stat, pentru cererile de chemare
in judecata, privitor la litigiile cu caracter patrimonial, cererile de contestare a unui
titlu executoriu sau a unui alt document prin care incasarea se produce in mod
incontestabil, tariful taxei de stat se stabileste in cuantum de 3% din valoarea actiunii
sau din suma incasata, dar nu mai putin de 150 lei si nu mai mult de 25 000 lei de la
persoanele fizice si nu mai putin de 270 lei si nu mai mult de 50 000 lei de la
persoanele juridice.

Astfel, instanta de recurs indicad ca, prima instanta corect a dispus incasarea
sumei de 1 500 lei, cu titlu de taxd de stat achitatd la depunerea actiunii, in
circumstantele in care actiunea a fost admisa partial, si pretentia privind incasarea
taxei achitate la depunerea actiunii urma a fi incasata in limita pretentiilor admise,
iar conform ordinului de platd nr. 140 din 26 iulie 2013 IP ,,Centrul de Informatii
Universitare” (f.d.1) a achitat aceastd suma cu titlu de taxa de stat la depunerea
actiunii.

In conformitate cu art. 96 alin. (1) Cod de procedurd civila, instanta
judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa compenseze partii care a avut
cistig de cauza cheltuielile ei de asistentd juridicd, n masura in care acestea au fost
reale, necesare si rezonabile.

Astfel, Colegiul releva ca, prima instanta corect a incasat din contul lui Pavel
Trosin in beneficiul IP ,,Centrul de Informatii Universitare” suma de 4 500 lei, cu
titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica. Or, in prima instanta, IP ,,Centrul de
Informatii Universitare” a fost reprezentat in instanta de judecatda, de avocatul
Teodor Bordei, in baza mandatului MA 0414920 din 10 august 2013 (f.d.2), pentru



ce IP ,,Centrul de Informatii Universitare” a suportat cheltuieli de asistenta juridica
in suma de 4 500 lei, conform ordinului de plata nr. 139 din 26 iulie 2013 (f.d.101).

Distinct justificarilor expuse supra, instanta de recurs invedereaza
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, care statueaza ca, intinderea
motivarii depinde de diversitatea mijloacelor pe care o parte le poate ridica in
instanta, precum si de prevederile legale, de obiceiuri, de principiile doctrinale si de
practicile diferite privind prezentarea si redactarea sentintelor si hotararilor in
diferite state (Boldea Tmpotriva Romaniei din 15 februarie 2007, paragraful 29;
Van den Hurk Tmpotriva Olandei din 19 aprilie 1994, paragraful 61), iar pentru a
raspunde cerintelor procesului echitabil, motivarea ar trebui sa evidentieze ca
judecatorul a examinat cu adevarat chestiunile esentiale ce i-au fost prezentate
(Boldea Tmpotriva Romaniei din 15 februarie 2007, paragraful 29; Helle Tmpotriva
Finlandei din data de 19 februarie 1997, paragraful 60).

La capitolul legalitatii hotararilor instantei de judecata, jurisprudenta CtEDO
in repetate randuri a statuat necesitatea motivarii hotdrarilor instantei, unde functia
unei decizii motivate este s demonstreze partilor ca ele au fost auzite. Dreptul de a
fi auzit include nu doar posibilitatea de a aduce argumente instantei, dar de
asemenea o obligatie corespunzdtoare a instantei de a arata, in motivarea sa,
motivele pentru care anumite argumente au fost acceptate sau respinse. CtEDO
a mentionat ca, este motivatda in mod corespunzator o decizie care permite partilor
sa faca uz efectiv de dreptul lor de a face apel (Hirvisaari impotriva Finlandei).

Ca urmare a celor retinute supra, in sensul art. 6 alin. (1) al CEDO, instanta de
recurs t{ine sd mentioneze ca, instantele de judecata, trebuie, sa indice cu suficienta
claritate motivele pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul
determinant al concluziilor sale, sd prezinte notiunile, ce implicd o apreciere a
faptelor supuse aprecierii. De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca
instanta de judecatd s nu-si motiveze doar sumar hotararea sa, ci sd examineze
efectiv problemele esentiale care-i sunt supuse aprecierii §i sa nu sa se rezume doar
la probarea concluziilor unei parti.

Reiterand, motivele de fapt si de drept, expuse mai sus, faptul ca recursul
declarat de Pavel Trosin, reprezentat de avocatul Adrian Manolache este intemeiat,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie, concluzioneaza de a admite recursul declarat de Pavel Trosin, reprezentat
de avocatul Adrian Manolache, se caseaza partial decizia din 15 februarie 2018 a
Curtii de Apel Chisinau si hotararea din 27 decembrie 2016 a Judecatoriei Riscani,
mun. Chisindu, in partea incasarii din contul lui Pavel Trosin in beneficiul Institutiei
Private ,,.Centrul de Informatii Universitare” a sumei de 25 289 lire sterline, si in
aceasta parte se pronuntd o hotarare noud, dupa cum urmeaza: Se incaseaza din
contul lui Pavel Trosin in beneficiul Institutiei Private ,,Centrul de Informatii
Universitare” suma de 23 550,88 lire sterline, convertiti in valuta nationala, la rata
de schimb a Bancii Nationale a Moldovei, la momentul executarii hotaririi s1 suma
de 23 332,30 lei. In rest, incasarea sumei solicitate se respinge. Se mentin in rest,
decizia din data de 15 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea din data
de 27 decembrie 2016 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau in cauza civila, la
cererea de chemare in judecatd depusa Institutia Privatd ,,Centrul de Informatii



Universitare” impotriva lui Pavel Trosin, intervenient accesoriu Cancelaria de Stat
a Republicii Moldova cu privire la incasarea sumei si a cheltuielilor de judecata.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b), art. 445 alin. (2)-(3) din Codul de
procedura civila, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Pavel Trosin, reprezentat de avocatul Adrian
Manolache.

Se caseaza partial decizia din 15 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si
hotararea din 27 decembrie 2016 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau, in partea
incasdrii din contul lui Pavel Trosin in beneficiul Institutiei Private ,,Centrul de
Informatii Universitare” a sumei de 25 289 de lire sterline, si in aceasta parte se
pronuntd o hotérare noud, dupa cum urmeaza:

Se incaseaza din contul lui Pavel Trosin in beneficiul Institutiei Private
,,Centrul de Informatii Universitare” suma de 23 550,88 de lire sterline, convertiti in
valutd nationala, la rata de schimb a Bancii Nationale a Moldovei, la momentul
executarii hotaririi si suma de 23 332,30 de lei.

Tn rest, incasarea sumei solicitate se respinge.

Se mentin n rest, decizia din 15 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si
hotararea din 27 decembrie 2016 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau Tn cauza
civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Institutia Privata ,,Centrul de
Informatii Universitare” impotriva lui Pavel Trosin, intervenient accesoriu
Cancelaria de Stat a Republicii Moldova cu privire la incasarea sumei si a
cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Svetlana Filincova
Dumitru Visternicean
Victor Burduh

Nina VVascan
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