Dosarul nr. 2ra-1969/18
Instanta de fond: Judecatoria Cahul — D. Bosii
Instanta de apel: CA Cahul — T. Berdila, 1. Danaila, R. Petrov

DECIZIE
21 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Nicolae Craiu
Svetlana Filincova
Victor Burduh
Maria Ghervas

examinand recursul declarat de Oxana Chiciuc si Ludmila Jurca,

in cauza civila la actiunea Oxanei Chiciuc Tmpotriva lui Ion Chiciuc,
intervenient accesoriu Banca Comerciala ,,Mobiasbanca — Groupe Societe Generale”
SA, executorul judecdtoresc Vladislav Constantiniuc cu privire la recunoasterea
dreptului de proprietate, partajarea in naturd a bunului imobil, constatarea existentei
datoriei, atribuirea intregului imobil in schimbul unei sulte, evacuarea si incasarea
diferentei din valoarea datoriei si cota-parte din bunul imobil si cheltuirilor de
judecata,

actiunea reconventionald inaintatd de catre Ion Chiciuc impotriva Oxanei
Chiciuc, intervenient accesoriu Cristian Chiciuc, cu privire la Inldturarea obstacolelor
in folosirea bunului imobil,

actiunea lui Ion Chiciuc impotriva Oxanei Chiciuc i Ludmilei Jurca,
intervenient accesoriu notarul public Oleg Gladis cu privire la anularea actelor
juridice, constatarea dreptului de coproprietate asupra bunului imobil,

impotriva deciziei din data de 22 mai 2018 a Curtii de Apel Cahul, prin care s-a
admis apelul declarat de catre Ion Chiciuc, s-a casat hotararea din data de 09
decembrie 2016 a Judecatoriei Cahul cu emiterea unei noi hotarari,

constata:

La 19 august 2014 Oxana Chiciuc a depus cerere de chemare in judecata, cu
concretizarile ulterioare impotriva lui Ion Chiciuc, intervenient accesoriu Banca
Comerciala ,,Mobiasbanca — Groupe Societe Generale” SA (in continuare BC
,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SA), executorul judecatoresc Vladislav
Constantiniuc cu privire la recunoasterea dreptului de proprictate si partajarea in
naturd a cate 2 cotd - parte Oxanei Chiciuc st lui Ton Chiciuc a bunurilor imobile
formate din terenul cu numarul cadastral XxxxX, casa de locuit cu numarul cadastral
XXXXX, constructia cu numadrul cadastral XXXXX si garajul cu numarul cadastral XXXXX,
situate n or. Cahul, str. xxxxx, constatarea existentei datoriei lui Ion Chiciuc fata de
Oxana Chiciuc Tn marime de 633 174,27 lei, care include datoria la pensia alimentara
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in marime de 33 411,14 lei, % din creditele achitate de Oxana Chiciuc in marime de
492 035,34 lei, 2 din cheltuielile pentru intretinerea imobilului 1n marime de 47
201,96 lei, Y4 din datoria restantd la BC ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SA
in marime de 60 525,83 lei, atribuirea acesteia a intregului bun imobil situat or.
Cahul, str. xxxxx Tn schimbul unei sulte cu evacuarea lui lon Chiciuc, incasarea
diferentei de 153 174,27 lei din valoarea datoriei si valoarea cotelor parti din bunurile
ce urmeaza a fi atribuite si Incasarea cheltuielilor de judecata. ( f.d. 3-9, vol.l, f.d.
124-127, vol. 11I)

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci la data de 02 septembrie 1995
Oxana Chiciuc si Ton Chiciuc au inregistrat casitoria. In perioada cisitoriei au
dobandit dreptul de proprietate asupra mai multor bunuri.

Potrivit extrasului din registrul bunurilor imobile Oxana Chiciuc si Ion Chiciuc
detin dreptul de proprietate a cate 'z cota -parte din bunul imobil situat in or. Cahul,
XXXXX, care este format din teren cu suprafata de 0,0533 ha, cu numarul cadastral
XXXXX, casa de locuit individuald cu suprafata de 143,5 m.p., cu numarul cadastral
XXXXX, constructia accesorie cu suprafata de 5,0 m.p., cu numarul cadastral XXXXX si
garajul cu suprafata de 32,8 m.p, cu numarul cadastral XXXXX.

Reclamanta a concretizat cd lon Chiciuc de mai multi ani nu mai locuieste in
casa comund, a intemeiat o altd familie, iar potrivit raportului de evaluare bunul
imobil nu poate fi partajat in naturd, iar intr-un singur bun imobil nu pot convietui
doua familii.

Mai mult, Oxana Chiciuc a indicat ca prin ordonanta judecdtoreasca din data de
07 mai 2013 Ton Chiciuc a fost obligat sa achite pensia alimentara in marime de Y4
din salariu si alte venituri, iar la data de 19 iulie 2017 acesta a acumulat o datorie la
pensia alimentara, in marime de 33 411,14 lei.

De asemenea, Oxana Chiciuc a mentionat c¢d in anul 2006, in timpul casatoriei, a
beneficiat de un credit bancar pentru executarea lucrarilor de constructie a casei de
locuit, credit care I-a achitat doar cu propriile forte, fara ca paratul sa achite cel putin
o ratd de credit. lon Chiciuc, pe langa faptul cd nu a contribuit la achitarea creditului,
nu a participat nici la achitarea cheltuielilor de intretinere a bunului imobil, asa cum
sunt serviciile comunale si alte necesitati cotidiene.

Astfel, Oxana Chiciuc, in legatura ca bunul imobil nu poate fi partajat in natura,
se considera indreptatitd de a i se atribui bunul intreg in contul stingerii datoriei
acumulate de catre lon Chiciuc fatd de ea si incasarea diferentei dintre datorie si cota-
parte a acestuia.

La 28 noiembrie 2014 lon Chiciuc a depus la Judecatoria Cahul cerere de
chemare in judecata impotriva Oxanei Chiciuc si Ludmilei Jurca, prin care a solicitat
declararea nulitatii contractului nr. 4540 din 26 mai 2014, privind darea in platd a
bunului imobil cu numarul cadastral xxxxx, amplasat in or. Cahul, str. xxxxx, nr. 1.(f.
d. 3-4, vol.ll)

In motivarea actiunii Ion Chiciuc a indicat ca bunul imobil din or. Cahul, str.
XXXXX, cu numarul cadastral xxxxx a fost dobandit n anul 2003, in perioada cand lon
Chiciuc si Oxana Chiciuc s-au aflat in casatorie, astfel, bunul imobil apartine ambilor
soti, circumstante care nu-i permiteau Oxanei Chiciuc sa-| instraineze Ludmilei Jurca,
fara acordul celuilalt sot, chiar si in situatia cand bunul era inregistrat doar pe numele
Oxanei Chiciuc.



Ion Chiciuc a mai mentionat ca aportul sdau la achitarea creditului si a
cheltuielilor pentru intretinerea imobilului nu poate fi exclus atit timp cat in acea
perioada au dus o gospodarie comuna, raporturile de familie efectiv, Tncetand abia in
anul 2013.

Astfel, Tn opinia lui lon Chiciuc atribuirea intregului bun imobil n contul
stingerii datoriei aparute, nu poate fi admisa deoarece acesta nu recunoaste existenta
unei datorii acumulate timp cat a dus gospodarie comuna cu reclamanta, iar atribuirea
Tntregului bun imobil poate avea loc doar cu acordul coproprietarilor bunului imobil
si nu pe cale judecatoreasca.

La data de 15 mai 2015 prin incheierea judecatoriei Cahul, cauza civila la
actiunea lui Chiciuc Ion catre Chiciuc Oxana si Jurcd Ludmila privind anularea
contractului a fost conexata cu actiunea civila la cererea Oxanei Chiciuc Tmpotriva lui
Chiciuc Ion, cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate asupra cotei parti in
natura si atribuirea intregului bun imobil. (f. d. 130-131, vol.lI).

Ion Chiciuc la 19 mai 2015 a naintat cerere reconventionald impotriva Oxanei
Chiciuc, prin care a solicitat inlaturarea obstacolelor in posesia bunului imobil ce-i
apartine n drept de proprietate comuna pe cote - parti.(f.d.139, vol.III)

Prin hotararea din data de 09 decembrie 2016 a Judecatoriei Cahul s-a admis
partial actiunea inaintatd de catre Oxana Chiciuc.

S-a atribuit Oxanei Chiciuc in proprietate personald %2 cota- parte ce-i apartine
lui Ton Chiciuc din proprietatea comuna in devalmasie din bunurile imobile situate n
or. Cahul, str. xxxxx, Tnregistrate cu numarul cadastral XXXxX teren aferent, numarul
XXXXX casa de locuit, numarul XXXXX constructie accesorie, numarul XXXXX garaj.

S-a evacuat Ion Chiciuc din bunurile imobile inregistrate cu numarul cadastral
XXXXX teren aferent, numdrul XXXXX casa de locuit, numarul XXXXX constructie
accesorie, numarul XXXXX garaj, situate n or. Cahul, str. XXxxx

S-a incasat de la lon Chiciuc in beneficiul Oxanei Chiciuc suma datoriei n
calitate de diferentd de la costul cotei -parti din imobil in marime de 119 763, 13 lei.

S-a incasat de la lon Chiciuc in beneficiul Oxanei Chiciuc suma taxei de stat
achitatd in marime de 14 400 lei, suma cheltuielilor pentru asistenta juridica in
marime de 5 000 lei.

S-a respins ca neintemeiatd actiunea lui Ion Chiciuc impotriva Oxanei Chiciuc
cu privire la nlaturarea obstacolelor in folosirea bunului imobil situat in or. Cahul,
Str. XXXXX.

S-a respins ca neintemeiatd actiunea lui Ion Chiciuc impotriva Oxanei Chiciuc
privind declararea nulitatii contractului nr.45640 din 26 mai 2014 de dare in plata a
bunului imobil si recunoasterea dreptului de proprietate asupra %2 cota - parte din
bunul imobil amplasat in or. Cahul, str. xxxxx, nr. 1. ( f.d. 232, 238-248, vol. 111)

Curtea de Apel Cahul prin decizia din data de 22 mai 2018 a admis apelul
declarat de Ion Chiciuc, a casat hotararea din data de 09 decembrie 2016 a
Judecatoriei Cahul, cu emiterea unei noi hotarari prin care s-a respins ca fiind
neintemeiata actiunea inaintatd de catre Oxana Chiciuc mpotriva lui Ion Chiciuc cu
privire la Tmpartirea in naturd a bunului imobil, prin atribuirea intregului bun
reclamantei in schimbul unei sulte si cu privire la incasarea diferentei dintre valoarea
75 cota- parte din bunul imobil si suma datoriei.

S-a incetat procesul la actiunea Oxanei Chiciuc impotriva lui Ion Chiciuc cu
privire la recunoasterea dreptului de proprietate asupra !4 cota-parte din bunurile



imobile si pretentia de constatare a existentei datoriilor, deoarece in aceastda parte
cererea nu urmeaza a fi judecata in procedura civila.

S-a admis actiunea lui Ion Chiciuc impotriva Oxanei Chiciuc cu privire la
declararea nulitatii contractului nr. 4540 din 26 mai 2014 de dare in plata a bunului
imobil amplasat Tn or. Cahul, str. XXxxx.

S-a constatat nulitatea contractului nr. 4540 din 26 mai 2014 privind darea in
plata a bunului imobil cu numarul cadastral xxxxx, amplasat in or. Cahul, str. XXxxx.

S-a recunoscut dreptul de proprietate a lui lon Chiciuc a ¥ cota- parte din bunul
imobil cu numarul cadastral xxxxx, amplasat Th or. Cahul, str. XXXxx.

S-a respins ca fiind neintemeiatd actiunea reconventionald Tnaintata de catre Ion
Chiciuc privind inlaturarea obstacolelor in folosirea casei de locuit cu numdarul
cadastral xxxxx, situata in or. Cahul, str. xxxxx. ( f.d. 71-86, vol.IV)

Impotriva deciziei instantei de apel, la data de 30 iulie 2018 au declarat recurs
Oxana Chiciuc si Ludmila Jurcd, prin care au solicitat admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel, cu mentinerea hotdrarii primei instanfe s§i incasarea
cheltuielilor de judecata in recurs. ( f.d. 100-125, vol.1V)

In motivarea recursului au indicat cd instanta de apel nu a aplicat legea care
urma sa fie aplicata, aplicand o lege care nu trebuia sa fie aplicata, a interpretat in
mod eronat legea materiald, fapt ce a dus la solutionarea gresitd a cauzei si la
Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, indicand dezacordul cu
solutia adoptata de instanta de apel.

Instanta de apel a examinat cauza superficial, formandu-si din start o pozitie,
care nu reiese din probele prezentate la materialele dosarului, depasindu-si atributiile,
retindnd ca atat Oxanei Chiciuc cat si lui Ton Chiciuc i s-a stabilit cate ' cota-parte
din bunul imobil litigios, fapt confirmat de participantii la proces, prin urmare acest
fapt nu necesita a fi confirmat pe cale judiciara.

La caz, Oxana Chiciuc nu a contestat faptul ca bunul imobil este inregistrat pe
numele acesteia si a lui Ion Chisinau a cate 5 cota —parte ideala si nu face obiectul
prezentului litigiu. Mai mult, instanta de apel a retinut ca faptul constatarii datoriei lui
lon Chiciuc fata de recurenta nu constitue elementul apararii de drept civil si a Tncetat
procesul, fara a argumenta aceasta pozitie.

Referitor la bunul imobil situat Tn or. Cahul, str. xxxxx recurenta Oxana Chiciuc
a indicat ca imobilul a fost procurat de catre aceasta, ori in acest imobil este
inregistrat Biroul notarial in care isi desfasoara activitatea de notar. Mai mult, banii
din care a procurat acest imobil, au fost imprumutati de la Ludmila Jurca, iar in
legatura cu imposibilitatea Tntoarcerii imprumutului a fost incheiat contractul de dare
in plata, care in opinia recurentelor este legal.

In conformitate cu art. 434, alin. (1) al Codului de procedura civild recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Cahul a pronuntat decizia contestatd la data de 22 mai 2018,
receptionata de catre recurente la data de 21 iunie 2018. ( f.d. 93-94, vol.1V)

Recursul declarat de catre Oxana Chiciuc si Ludmila Jurca, la 30 iulie 2018 este
depus Tn termen.

In conformitate cu art. 439, alin. (2) al Codului de proceduri civild dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului.



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie prin incheierea din 26 septembrie 2018 a considerat recursul
admisibil.

Articolul 441 al Codului de procedura civila stipuleazd ca in cazul in care
recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul
recursului.

Conform art. 442, alin. (1) al Codului de procedura civila, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date 1n apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs
si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a
administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 445 alin. 1, lit. ¢) CPC instanta, dupi ce judeci recursul,
este Tn drept sa admita recursul si sd caseze integral decizia instantei de apel si sa
trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea
judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Verificand cele invocate in recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul depus de catre
Oxana Chiciuc si Ludmila Jurcd intemeiat si care urmeaza sa fie admis din
urmatoarele considerente.

Oxana Chiciuc s-a adresat cu cerere de chemare in judecatd, solicitand
recunoasterea dreptului de proprietate si partajarea in naturd a cate 2 cota - parte
Oxanei Chiciuc si lui Ion Chiciuc a bunurilor imobile situate in or. Cahul, str.xxxxx,
constatarea existentel datoriei lui Ion Chiciuc fatd de Oxana Chiciuc in marime de
633 174,27 lei, atribuirea Oxanei Chiciuc intregul bun imobil in schimbul unei sulte,
cu evacuarea lui lon Chiciuc, incasarea diferentei de 153 174,27 lei din valoarea
datoriei lui lon Chiciuc si valoarea reala a cotelor - parti din bunurile ce urmeaza a fi
atribuite si incasarea cheltuielilor de judecata.

lon Chiciuc a solicitat inlaturarea obstacolelor in posesia bunului imobil ce-i
apartine in drept de proprietate comund pe cote — parti si declararea nulitatii
contractului nr. 4540 din 26 mai 2014, privind darea in platd a bunului imobil
amplasat in or. Cahul, str. XXxxXx.

Judecitoria Cahul, fiind investitd cu solutionarea cauzei, a admis partial cererea
de chemare in judecatd inaintatd de catre Oxana Chiciuc, a atribuit reclamantei in
proprietate personalad !4 cota- parte ce-i apartine lui Ion Chiciuc din bunurile imobile
situate in or. Cahul, str. xxxxX, in schimbul unei sulte ce reprezentd compensatia
datoriei existente, cu evacuarea lui lon Chiciuc, a Tncasat de la lon Chiciuc in
beneficiul Oxanei Chiciuc suma datoriei in calitate de diferentd de la costul coter -
parti din imobil Tn marime de 119 763, 13 lei, suma taxei de stat achitatda in marime
de 14 400 lei si suma cheltuielilor pentru asistenta juridicd in marime de 5 000 lei.
Cerintele lui Ion Chiciuc au fost respinse ca neintemeiate.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din data de 22 mai 2018 s-a admis cererea de
apel depusa de catre lon Chiciuc, s-a casat hotararea Judecatoriei Cahul din data de
09 decembrie 2016, cu emiterea unei noi hotarari prin care s-a respins ca fiind
neintemeiate pretentiile Oxanei Chiciuc cu privire la partajarea in naturd a bunului
imobil, atribuirea intregului bun Oxanei Chiciuc in schimbul unei sulte si incasarea
diferentei dintre valoarea a ¥ cota — parte din bunul imobil si suma datoriei.

S-a incetat procesul pe capatul pretentiilor cu privire la recunoasterea dreptului
de proprictate a 2 cota — parte din terenul aferent, casa de locuit, constructia



accesorie si garajul situate in or. Cahul, str. XXXXX si pretentia cu privire la
constatarea existentei datoriei, deoarece in aceasta parte cererea nu urmeaza a fi
judecata in procedura civild. S-a respins ca fiind neintemeiatd actiunea
reconventionald depusda de Ion Chiciuc cu privire la inlaturarea obstacolelor, s-a
admis actiunea depusa de Ion Chiciuc, s-a recunoscut nul contractul de dare in plata
nr. 4540 din 26 mai 2014, s-a recunoscut dreptul de proprietate a lui lon Chiciuc
asupra %2 cota — parte din bunul imobil situat or. Cahul, str. Xxxxx.

Pentru a pronunta aceasta hotarare, de incetare a procesului in partea pretentiilor
Oxanei Chiciuc cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate a %2 cota — parte
din bunurile imobile litigioase si pretentia cu privire la constatarea existentei datoriei,
instanta de apel a retinut ca acestea nu urmeaza a fi examinata in procedura civila, ori
partile au recunoscut si au inregistrat in Registrul bunurilor imobile dreptul de
proprietate a cate %4 cota —parte, prin urmare acest drept nu necesita a fi reconfirmat
pe cale judecatoreasca.

Referitor la pretentia cu privire la constatarea existentei datoriei lui lon Chiciuc
fatd de Oxana Chiciuc, instanta de apel a refiniut cd Oxana Chiciuc prin pretentia
inaintatd instantei nu solicitd apararea unui drept civil lezat, ori faptul constatarii
existentei datoriei nu produce efecte juridice.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit constatd prematura
concluzia instantei de apel, din considerentele ce preced.

Potrivit prevederilor art. 265, lit. a) al Codului de procedura civila instanta
judecatoreasca dispune incetarea procesului in cazul in care pricina nu urmeaza a fi
judecatd in procedura civila.

In temeiul acestei dispozitii, instanta va Tnceta procesul daca pricina nu urmeaza
a fi judecata in instantd judecatoreasca in procedura civild, in sens ca cererea nu poate
fi judecata in procedura civila, aceasta fiind de competenta unui alt organ
jurisdictional, Curtii Constitutionale, organului de urmarire penala, etc. La stabilirea
circumstantelor ce indica la necesitatea Incetarii procesului in temeiul mentionat
urmeaza sa se tina cont de faptul ca art. 13 din Conventia Europeana pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale indicd faptul cd orice persoana ale
carei drepturi si libertati recunoscute de Conventie au fost incalcate are dreptul sa se
adreseze efectiv unei institutii nationale. Termenul ,,recurs efectiv”, in sensul acestui
articol, urmeaza a fi privit nu ca o cale de atac instituita prin lege, ci ca un remediu
real instituit la nivel national. Adica, in cazul in care legea nationalda nu prevede
dreptul la recurs efectiv in privinta incdlcdrii unui anumit drept prevazut de
Conventia Europeand, instanta de judecata urmeaza sd primeasca cererea respectiva
si sd o solutioneze conform procedurii civile, aplicand direct prevederile acesteia.

Mai mult, in conformitate cu art. 5, alin. (2) al Codului de procedura civila, nici
unei persoane nu i1 se poate refuza apdrarea judiciard din motiv de inexistentd a
legislatiei, de imperfectiune, coliziune sau obscuritate a legislatiei in vigoare. Astfel,
inainte de a refuza in primirea cererii de chemare in judecata in temeiul enuntat sau
inainte de a Tnceta procesul pentru aceleasi temeiuri instanta mai intdi de toate va
analiza cererea in aspectul celor refinute.

La caz, este cert, ca Oxana Chiciuc a solicitat recunoasterea dreptului de
proprietate si partajarea in naturd a cate 2 cotd - parte Oxanei Chiciuc si lui Ton
Chiciuc a bunurilor imobile aflate in litigiu, atribuirea Oxanei Chiciuc Tntregul bun
imobil Tn schimbul unei sulte, care in opinia reclamantei constituic 0 suma mai mare



decat datoria lui Ion Chiciuc fatd de Oxana Chiciuc, ce urmeaza a fi constatata de
instanta de judecata.

Colegiul releva ca instanta de apel a retinut ca constatarea existentei datoriei lui
Ion Chiciuc fata de Oxana Chiciuc nu produce efecte juridice, iar ultima nu a solicitat
adjudecarea datoriei, insd in prezenta spetd Oxana Chiciuc a solicitat atribuirea
intregului bun 1mobil, care in opinia acesteia nu poate fi partajat in naturd, acesteia
contra unei sulte, care urmeaza a fi compensata din datoria existenta a Iui Ion Chiciuc
fata de Oxana Chiciuc si incasarea diferentei dintre suma cotei-parti si suma datoriei
existente.

In conformitate cu prevederile art. 651, alin. (1) al Codului civil compensarea
este stingerea reciproca a unei obligatii si a unei creante opuse, certe, lichide, de
aceeasl naturd si exigibile.

Instanta de recurs mentioneaza ca compensarea ca modalitate de stingere a
obligatiei se caracterizeaza prin faptul ca in caz de doud creante omogene se sting
reciproc integral (cu conditia egalitatii sumei obligatiei) sau partial (daca sumele
obligatiilor opuse sunt diverse).

Una dintre pretentiile prezentului litigiu este constatarea existentei datoriei n
marime de 633 174,27 lei si atribuirea intregului bun imobil Oxanei Chiciuc in
schimbul unei sulte in marime de 480 000 lei, ce reprezinta %2 din valoarea intregului
bun imobil, prin stingerea din datoria existentd i incasarea in beneficiul Oxanei
Chiciuc a diferentei in marime 153 174, 24 lei.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie retine cd pretentiile Oxanei Chiciuc cu privire la constatarea existentei
datoriei si stingerea reciproca a obligatiilor constituie un drept civil incalcat al
acesteia si care urmeaza a fi aparat pe cale judiciara.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca instanta de apel nu a
constatat si elucidat pe deplin circumstantele pricinii, ce au importantd pentru
aplicarea corectd a normelor de drept material §i procedural, instanta de recurs
apreciaza decizia instantei de apel ca fiind prematura.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
considera imposibilad corectarea erorii admise de citre instanta de apel in conditiile Tn
care nu s-a expus asupra fondului cauzei, deoarece a incetat procesul pe capatul de
cerere cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate a ' cota — parte din
bunurile imobile situate in or. Cahul, str. XXXxX si pretentia cu privire la constatarea
eXistentei datoriei si potrivit procedurii prevazute de catre legislatia procesuala cauza
urmeaza a fi restituita spre rejudecare.

La solutionarea litigiului instantele urmau sd {ind cont de particularitatile
litigiului, ori numai o expertiza tehnica in constructii poate raspunde la intrebarea,
dacd casa de locuit cu suprafata de 143,5 m.p. poate fi impartitd in doua cote-parti
egale, cu variantele posibile de partajare.

De asemenea, instanta de recurs mentioneaza ca fiecare parte a procesului
trebuie sa aiba nu numai facultatea de a-si face cunoscute eclementele, pe care se
bazeaza pretentiile sale, dar si aceea de a lua cunostinta si de a discuta orice proba sau
concluzie prezentata instantei de judecata (CEDO, hot. Lobo Machado vs. Portugalia
din 20.02.1996; hot. Vermeulen vs. Belgis din 20.02.1996). Nu prezintd nici o
relevantd daca elementul susceptibil sd conducd la o anumita decizie este adus in



discutie de catre parti sau sesizat din oficiu de catre instantd, chiar i In aceasta din
urma situatie, judecatorul fiind obligat sa impuna discutarea lui.

In acest sens, instantele de judecatd urmeazi si tind cont de prevederile art. 118
alin.(1) al Codului de procedura civila potrivit caruia fiecare parte trebuie sa
dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor
sale. Instanta, totodatd, va tine cont de faptul ca este responsabila de determinarea
definitiva a circumstantelor care au importanta pentru solutionarea justa a cauzei si ca
in acest sens poate fi propus partilor sa concretizeze pretentiile, sd prezinte probe
suplimentare si sa dovedeasca faptele ce constituie obiectul probatiunii pentru a se
convinge de veridicitatea lor.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca s-a constatat o eroare
judiciara, care nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs, Colegiul largit ajunge
la concluzia de a casa integral decizia Curtii de Apel Cahul din data de 22 mai 2018
si de a restitui prezenta cauza civila la rejudecare la Curtea de Apel Cahul, in alt
complet de judecata.

La rejudecarea cauzei civile instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele
indicate, sd verifice pretentiile reclamantei, sd propund partilor sd prezinte probe in
scopul de a determina posibilitatea sau imposibilitatea de a partaja in natura bunul
imobil litigios, sa se expuna asupra tuturor pretentiilor, sa verifice si alte circumstante
ce prezintd importanta pentru solutionarea corecta a litigiului, sa aprecieze sub toate
aspectele, complet si obiectiv, conform exigentelor art. 130 CPC, probele
administrate pe dosar, si in dependenta de situatia stabilita, in raport cu normele de
drept material, care reglementeaza relatiile dintre parti, sa adopte o hotarare legala si
intemeiata.

Tn temeiul celor expuse, in baza art. 445, alin. (1), lit. ¢) CPC Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Oxana Chiciuc si Ludmila Jurca.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Cahul din data de 22 mai 2018, Tn cauza civila
la actiunea Oxanei Chiciuc Tmpotriva lui Ion Chiciuc, intervenient accesoriu Banca
Comerciala ,,Mobiasbanca — Groupe Societe Generale” SA, executorul judecatoresc
Vladislav Constantiniuc cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate,
partajarea in natura a bunului imobil, constatarea existentei unei datorii, atribuirea
intregului imobil, evacuarea si incasara datoriei, cheltuirilor de judecata, cererea
reconventionald inaintata de catre Ion Chiciuc impotriva Oxanei Chiciuc, intervenient
accesoriu Cristian Chiciuc, cu privire la inlaturarea obstacolelor in folosirea bunului
imobil si actiunea lui Ion Chiciuc impotriva Oxanei Chiciuc si Ludmilei Jurca,
intervenient accesoriu notarul public Oleg Gladis cu privire la anularea actelor
juridice, constatarea dreptului de coproprietate asupra bunului imobil, actiune
reconventionald inaintata de catre Ion Chiciuc impotriva Oxanei Chiciuc, intervenient
accesoriu Cristian Chiciuc, cu privire la inlaturarea obstacolelor in folosirea bunului
imobil, cu remiterea cauzei la rejudecare la Curtea de Apel Cahul, in alt complet de
judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.
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