Dosarul nr. 2r-902/18

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani (jud. V. Hadircd)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru)

INCHEIERE

21 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Maria Ghervas
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de catre Valeriu Burghelea, reprezentat de catre
Silvia Vlas,

in cauza civilda la cererea de chemare in judecatd depusa de catre
Intreprinderea Mixti ,,MolDan” Societate cu Ripundere Limitati impotriva lui
Valeriu Burghelea cu privire la repararea prejudiciului material cauzat prin
infractiune si incasarea cheltuielilor pentru asistenta juridica,

Tmpotriva ncheierii din 02 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a fost restituita cererea de apel depusa de catre Valeriu Burghelea impotriva
hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 20 septembrie 2017,

constata:

La 12 octombrie 2016, IM ,MolDan” SRL a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva lui Valeriu Burghelea cu privire la repararea prejudiciului
material cauzat prin infractiune si incasarea cheltuielilor pentru asistenta juridica.

Solicita IM ,MolDan” SRL, incasarea din contul lui Valeriu Burghelea a
prejudiciului material cauzat prin infractiunie in suma de 1 987 490 de lei si a
cheltuielilor pentru asistenta juridica in suma de 3000 de lei.

Prin hotararea din 20 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani, actiunea Tnaintata de catre IM , MolDan” SRL a fost admisa.

S-a dispus incasarea din contul lui Valeriu Burghelea in beneficiul T™M
,2MolDan” SRL, a prejudiciului material cauzat prin infractiune in suma de
1 987 490 de lei si a cheltuielilor pentru asistenta juridica in suma de 3000 de lei
(f.d. 21, 25-34).

La 18 octombrie 2017, Valeriu Burghelea, reprezentat de avocatul Tatiana
Malai a depus cerere de apel nemotivata, solicitind admiterea apelului si casarea
hotararii din 20 septembrie 2017 a primei instante.

Prin incheierea din 16 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de Valeriu Burghelea, fiindu-i acordat termen de 10 zile de la
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receptionarea incheierii, pentru a prezenta cererea de apel motivata si a dovezii de
plata a taxei de stat in suma de 18 750 de lei. S-a comunicat apelantului ca in cazul
in care nu va lichida neajunsurile mentionate, cererea de apel nu va fi considerata
depusa si impreuna cu toate actele anexate va fi restituita (f.d. 39-40).

Ulterior, la 06 martie 2018, Valeriu Burghelea, reprezentat de avocatul Tatiana
Malai, a depus cerere cu privire la scutirea partiala de la plata taxei de stat si
reesalonarea acesteia pina la finisarea litigiului, invocand despre situatia materiala
precara a apelanului (f.d. 50-51).

Prin incheierea din 29 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admisa cererea
de scutire partiald de la plata taxei de stat depusa de Valeriu Burghelea si a fost
eliberat partial de la plata taxei de stat, fiindu-i acordat apelantului un termen de 10
zile de la comunicarea incheierii, pentru a prezenta dovada de plata a taxei de stat in
suma de 9 225 de lei. S-a comunicat apelantului ca in cazul in care nu va lichida
neajunsurile mentionate, cererea de apel nu va fi considerata depusa si impreuna cu
toate actele anexate va fi restituita (f.d. 76-78).

La 11 iunie 2018, Valeriu Burghelea, reprezentat de avocatul Tatiana Malali, a
depus cerere de recurs mpotriva incheierii din 29 mai 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand admiterea recursului, cu casarea inchierii contestate (f.d. 86-88).

Prin decizia din 11 iulie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, a fost respinsa
cererea de recurs depusa de Valeriu Burghelea si mentinuta incheierea din 29 mai
2018 a Curtii de Apel Chisinau, din motivul ca probele prezentate de recurent nu
indica nemijlocit asupra situatiei materiale a acestuia (f.d. 107-111).

Prin Tncheierea din 02 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
restituita cererea de apel depusa de Valeriu Burghelea, din motivul ca nu a prezentat
dovada de plata a taxei de stat in suma de 9 225 de lei (f.d. 125-128).

La 17 octombrie 2018, Valeriu Burghelea, reprezentat de Silvia Vlas, a declarat
recurs Tmpotriva incheierii din 02 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea recursului si casarea incheierii recurate.

In motivarea recursului a invocat ci instanta de apel a analizat superficial
probele anexate la dosar si in concluzie pronuntand o incheiere ilegala.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele dosarului, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul urmeaza a fi restituit din considerentele ce preced.

Tn conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civila termenul de declarare
a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat incheierea contestata la 02 octombrie
2018, dar date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent la dosar
lipsesc.

Astfel, recursul declarat la 17 octombrie 2018 este in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civil, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pa baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

In corespundere cu art. 426 alin. (1) lit. b) din Codul de proceduri civila,
instanta de recurs este in drept sa restituie recursul impotriva incheierii daca cererea
de recurs a fost depusa de o persoana care nu este in drept sa declare recurs.



Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ retine ca recursul
declarat impotriva incheierii din 02 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau este
depus si semnat de o persoana care nu este in drept sa declare recurs.

Tn conformitate cu art. 75 alin. (1%) din Codul de procedura civila, persoanele
fizice pot fi reprezentate in instanta de judecata de catre sot/sotie, parinti, copii, frati,
surori, bunei, nepoti daca acestia sint licengiati in drept si sint Imputerniciti printr-0
procura autentificata notarial.

In corespundere cu art. 80 alin (1) din Codul de proceduri civila, imputernicirea
de reprezentare in judecatd acorda reprezentantului dreptul de a exercita in numele
reprezentatului toate actele procedurale, cu exceptia dreptului de a semna cererea si
de a o depune in judecata, de a recurge la arbitraj pentru solutionarea litigiului, de a
renunta total sau partial la pretentiile din actiune, de a majora sau reduce cuantumul
acestor pretentii, de a modifica temeiul sau obiectul actiunii, de a o recunoaste, de a
recurge la mediere, de a Incheia tranzactii, de a intenta actiune reconventionala, de
a transmite Tmputerniciri unei alte persoane, de a ataca hotarirea judecatoreasca, de
a-i schimba modul de executare, de a amina sau esalona executarea ei, de a prezenta
un titlu executoriu spre urmarire, de a primi bunuri sau bani in temeiul hotaririi
judecatoresti, drept care trebuie mentionat expres, sub sanctiunea nulitatii, in procura
eliberata reprezentantului persoanei juridice sau in mandatul eliberat avocatului.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, studiind materiale cauzei, a constatat ca Silvia Vlas a semnat cererea de
recurs din numele recurentului Valeriu Burghelea, in baza procurii din 11 noiembrie
2016, ceea ce contravine prevederilor art. 75 alin. (1) din Codul de procedura civila.

Astfel, Silvia Vlas imputernicita prin procura din 11 noiembrie 2016, trebuia
sa incheie un contract de prestare a serviciilor de asistenta juridica cu un avocat, prin
care acesta este imputernicit sd reprezinte interesele in instantele de judecatd si
anume sd depund si sd semneze cereri de contestarea a actelor judecatoresti din
numele recurentului.

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul ajunge la concluzia ca Silvia Vlas nu
a fost investita legal si ultima nici nu a prezentat dovada de faptul ca este licentiata
in drept, care sa-i acorde prin procura dreptul de a semna si depune recurs impotriva
incheierii din 02 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Tn consecinti, instanta de recurs concluzioneaza necesitatea restituirii cererii de
recurs, din morivul ca recursul a fost semnat de o persoana care nu are imputerniciri
n acest sens.

In acelasi timp, instanta de recurs tine s mentioneze ci o asemenea solutie este
compatibild cu standardele Curtii Europene a Drepturilor Omului care a relatat in
practica sa constanta faptul ca, dreptul de acces la un tribunal nu este un drept absolut
(cauza Golder vs the United Kingdom §-36 din 21 februarie 1975), ci unul care poate
implica anumite limitari din partea statelor contractante, in functie de nevoile si
resursele comunitatii si ale indivizilor (Ashingdane vs the United Kingdom, 28 mai
1985).

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a restitui cererea
de recurs declarata de catre Valeriu Burghelea, reprezentat de Silvia Vlas ca fiind
depusa de o persoana care nu are drept sa o declare.



Tn conformitate cu art. 426! alin. (1) lit. b), alin. (2) din Codul de procedura
civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Se restituie recursul declarat de catre Valeriu Burghelea, reprezentat de Silvia
Vlas impotriva incheierii din 02 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civild, la cererea de chemare in judecatd depusi de Intreprinderea Mixti ,,MolDan”
Societate cu Rapundere Limitatd impotriva lui Valeriu Burghelea cu privire la
repararea prejudiciului material cauzat prin infractiune si incasarea cheltuielilor
pentru asistenta juridica.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele completului,

Judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Maria Ghervas
Nicolae Craiu



