Dosarul nr. 3ra-1575/18

prima instanta: Judecatoria Straseni (jud.: T. Andronic)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: M. Guzun, L. Pruteanu, V. Buhnaci)

INCHEIERE

21 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
Jjudecatorii Maria Ghervas
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea Comerciald
,,P.C.S. Impex” S.R.L., reprezentata de avocatul Marcel Burlacu,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Societatea Comerciala ,,P.C.S. Impex” S.R.L. impotriva Serviciului Fiscal de Stat,
cu privire anularea actului administrativ,

impotriva decizieil din 27 martie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a
fost respins apelul declarat de cdtre Societatea cu Raspundere Limitatd ,,PCS
Impex” Societate Comerciald si mentinutd hotdrarea din 12 1ulie 2017 a
Judecatoriei Strasent,

constata:

La 19 septembrie 2016, S.C. ,,P.C.S. Impex” S.R.L. a depus cerere de
chemare in judecatd Tmpotriva Inspectoratului Fiscal de Stat, raionul Straseni, cu
privire contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii, societatea reclamanta a indicat ca Inspectoratul Fiscal
de Stat, raionul Straseni a adoptat decizia nr. 69/86-3-6¢ din 22 iulie 2016, in urma
controlului efectuat la aceasta.

Potrivit acestui act de sanctionare, organul fiscal a depistat mai multe
incalcari fiscale, si anume: - incalcarea prevederilor art. 102 alin. (1) si alin. (6) lit.
b) din Codul Fiscal nr. 1163-XII din 24 aprilie 1997; incalcarea prevederilor art.
102 alin. (6) lit. b) din Codul Fiscal; - incalcarea prevederilor art. 102 alin. (7) lit.
a) din Codul Fiscal, fara a fi indicat concret care incélcare a fost comisa de catre
intreprindere si incdlcarea prevederilor art. 19 alin. (1) din Legea Contabilitatii nr.
113-XVI din 27 aprilie 2007, fara a fi indicat care este incalcarea imputata
societatii.

De asemenea, organul fiscal a stabilit incalcarea prevederilor pct. 10 din
Instructiunea privind completarea formularului tipizat de document primar cu
regim special ,,Factura fiscala”, aprobata prin Ordinul Ministerului Finantelor nr.
115 din 6 septembrie 2010, prin trecerea neintemeiatd in cont a TVA in suma de
133 675,32 lei, aferenta procurarilor documentate de la S.R.L. ,,Paller Grup”
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pentru perioada fiscala a lunii martie din anul 2016, potrivit facturilor fiscale nr.
FA2133508 din 18 martie 2016, nr. FA2133509 din 22 martie 2016, nr.
FA2133512 din 24 martie 2016, nr. FA2133515 din 25 martie 2016, nr.
FA2133516 din 26 martie 2016, nr. FA2133519 din 29 martie 2016 si nr.
FA2133520 din 21 martie 2016.

La acest capitol, societatea reclamantd a sustinut ca decizia respectiva este
neintemeiata, deoarece, la momentul efectudrii controlului, in contabilitatea
intreprinderii se aflau toate facturile indicate in Actul de control nr. 3-553843 din
24 iunie 2016, iar dreptul de a contesta tranzactia incheiata intre S.R.L. ,,Paller
Grup” si S.C. ,,P.C.S. Impex” S.R.L. 1l au doar partile contractante. De fapt,
facturile fiscale, care au stat la baza relatiillor comerciale, corespund tuturor
prevederilor legale si nu pot fi calificate ca document nejustificat. In acest caz,
organul fiscal trebuia sa excluda acest episod din decizia contestata.

S.C. ,,P.C.S. Impex” S.R.L. a subliniat ca, in esentd, a fost sanctionatd pentru
actiunile sau omisiunile S.R.L. ,,Paller Grup”, intrucat aceasta nu a indicat sau a
inserat date eronate in factura fiscala. Mai mult, s-a precizat ca nu are nicio
relevanta faptul ca fondatorii S.R.L. ,,Paller Grup” au fost schimbati in luna aprilie,
iar tranzactia propriu — zisa a fost in luna martie. Or, in ambele luni S.R.L. ,,Paller
Grup” era reprezentat de Ceban Elmira, care detinea stampila la ea.

S.R.L. ,,Paller Grup” a solicitat anularea deciziei Inspectoratului Fiscal de
Stat, raionul Straseni nr. 69/86-3-6¢ din 22 iulie 2016.

In cadrul judecarii cauzei, paratul Inspectoratul Fiscal de Stat, raionul
Straseni a depus referintd in Intampinarea cererii de chemare in judecata, prin care
a cerut respingerea actiunii ca neintemeiata (f. d. 19-22).

Prin hotararea din 12 iulie 2017 a Judecdtoriei Straseni, actiunea formulata
de S.C.,P.C.S. Impex” S.R.L. a fost respinsa ca vadit neintemeiata (f. d. 134, 144
— 146).

Impotriva acestui act judecitoresc, S.C. ,,P.C.S. Impex” S.R.L. a declarat
apel in termenul legal (f. d. 152). In apirare, Inspectoratul Fiscal de Stat din
raionul Straseni a formulat o referinta, solicitand respingerea cererii acestuia (f. d.
159 - 162).

Curtea de Apel Chisinau, prin decizia din 27 martie 2018, a respins apelul
declarat de S.C. ,,P.C.S. Impex” S.R.L. si a mentinut hotararea din 12 iulie 2017 a
Judecatoriei Straseni.

Referitor la procesul de luare a acestei solutii, instanta de apel a constatat
situatia de fapt prezentatd de reclamant in cererea de chemare in judecatd si
stabilitd de prima instanta. In plus, s-a stabilit ¢4, la 14 martie 2016, S.C. ,,P.C.S.
Impex” S.R.L. a incheiat un contract de prestari servicii cu S.R.L. ,,Paller Grup”,
reprezentat de Ceban Elmira. Totusi, aceasta a devenit fondator si administrator al
persoanei juridice mentionate la 5 mai 2016, in baza contractului de vanzare-
cumparare a partii sociale din 21 aprilie 2016, incheiat intre Minciuna Viorel Mihai
si Ceban Elmira Gasan. La fel, la 20 aprilie 2016, a fost intocmit actul de primire
predare a documentelor contabile ale S.R.L. ,,Paller Grup”, inclusiv a blanchetelor
facturilor fiscale neutilizate cu seria FA 2133442 - 2133600, care au fost transmise
de fostul conducator si fondator al intreprinderii Ceban Viorel Mihai catre noul
fondator Ceban Elmira Gasan. Conform actului de primire-predare si explicatiilor
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cet. Minciuna Viorel, blanchetele facturilor fiscale sus-mentionate au fost remise
catre Ceban Elmira neutilizate fara inscrieri.

In drept, instanta de apel a considerat relevante articolul 102 alin. (1) si (6) si
articolul 215 alin. (1) din Codul fiscal, precum si articolele 1 si 2 din Legea privind
moratoriul asupra controlului de stat.

Reiesind din rationamentele evocate, Colegiul de control judiciar a constatat
ca S.C.,,P.C.S. Impex” S.R.L. nu intruneste conditiile pentru a beneficia de dreptul
trecerii in cont a TVA, or, la momentul semnarii contractului de prestari servicii
din 14 martie 2016, Ceban Elmira nu detinea functia de administrator al S.R.L.
,,Paller Grup”. Mai mult, s-a dedus ca la momentul reflectarii in documentele de
evidentd contabilda a receptionarii serviciilor in temeiul facturilor fiscale
FA2133508 din 18 martie 2016; FA2133509 din 22 martie 2016; FA2133512 din
24 martie 2016; FA2133515 din 25 martie 2016; FA2133516 din data de 26 martie
2016; FA2133519 din 29 martie 2016; FA 2133520 din 21 martie 2016, S.C.
,,P.C.S. Impex” S.R.L. nu dispunea de facturile fiscale date si nu putea trece in
cont TVA aferenta acestor tranzactii.

Cu privire la aplicabilitatea Legii privind moratoriul asupra controlului de
stat, Colegiul de control judiciar a statuat ca aceasta nu are tangentd cu faptele
spetei, deoarece organul fiscal a efectuat un control fiscal cameral prin metoda
verificarii partiale privind corectitudinea trecerii in cont a TVA. De altfel, legea
citata interzicea doar desfasurarea unor controale la fata locului.

La 3 octombrie 2018, S.C. ,,P.C.S. Impex” S.R.L., reprezentata de avocatul
Marcel Burlacu, a declarat recurs impotriva deciziei din 27 martie 2018 a Curtii de
Apel Chisinau, solicitdnd casarea acesteia si a hotararii din 12 iulie 2017 a primei
instantei, cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

In motivarea ilegalitatii deciziei contestate, recurenta a afirmat ca instantele
judecatoresti au aplicat in mod eronat normele de drept material.

La 17 octombrie 2018, in conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de
procedurda civild, Curtea Suprema de Justitie a comunicat cererea de recurs
Serviciului Fiscal de Stat, raionul Straseni, informand cd referinta se depune in
termen de o luni de la data primirii scrisorii. In mod corespunzitor, daca referinta
nu este prezentatd in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa
acesteia (f. d. 210).

La 8 noiembrie 2018, intimatul a depus o referinta in intdmpinarea
recursului, solicitand respingerea acestuia (f. d. 212-213).

Examinand admisibilitatea recursului, fard prezenta participantilor la proces,
in acord cu procedura specificatd la articolul 440 din Codul de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd cererea de recurs formulata de S.C. ,,P.C.S.
Impex” S.R.L., reprezentata de avocatul Burlacu Marcel, este inadmisibila, pentru
motivele ce succed.

in conformitate cu articolul 440 alin.(1) din Codul de proceduri civila, in
cazul Tn care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433,
completul din 3 judecdtori decide i1n mod unanim, printr-o incheiere motivata
irevocabil, asupra inadmisibilitdtii recursului. Incheierea se emite conform
prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu privire la fondul recursului.



Instanta de judecatd subliniaza ca un stat care dispune de instante de recurs
are obligatia sa se asigure ca justitiabilii sdi se bucura de principiile unui proces
echitabil prevazute la articolul 6 parag. (1) din Conventia pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale (a se vedea Lebedinschi vs
Republica Moldova, 16 septembrie 2015, parag. 32, Sultan vs Republica Moldova,
5 iunie 2018, parag. 24).

in aceste conditii, procedura de admisibilitate a cererii de recurs va fi
efectuatd si analizatd prin prisma articolului sus - citat, care cuprinde, In mod
particular, dreptul de acces la justitie si dreptul de a fi auzit.

Cu privire la primul aspect, instanta de recurs observa ca dreptul de acces la
un tribunal poate fi limitat, inclusiv Tn cazul admisibilitatii contestatiilor inaintate
prin intermediul cailor de atac, pentru ca prin insasi natura sa, recursul trebuie
reglementat de catre stat, care se bucura in aceastd privinta de o anumita marja de
apreciere. In acest sens, criteriile pentru autorizarea unei cereri introduse pe o cale
de atac extraordinara pot fi mai stricte decat conditiile instituite pentru o cale de
atac ordinara (a se vedea, inter alia, Marc Brauer vs Germania, 1 septembrie 2016,
parag. 34; Miessen vs Belgia, 16 octombrie 2016, parag. 64; Samardzi¢ vs Croatia,
20 1ulie 2017, parag. 28; Zubac vs Croatia (Marea Camera), 5 aprilie 2018, parag.
82).

La inceput, judecatorul raportor a facut un raport verbal in fata completului
de judecatd instituit in corespundere cu articolul 439 alin. (2) din Codul de
procedurd civild. Asadar, in conformitate cu articolul 433 lit. a'), b), ¢) si d) din
Codul de procedura civila, instanta de judecata a verificat daca actul judecatoresc
poate fi atacat cu recurs, dacd cererea dedusa judecatii este formulatd de persoana
indreptatitd, dacd aceasta nu a fost depusa in mod repetat si daca a fost declarata in
termen.

Prin urmare, obiectul prezentei cererii se refera la decizia din 27 martie 2018
a Curtii de Apel Chisinau, care intrd in categoria de acte specificate in articolul 429
alin. (1) din Codul de procedura civila.

Mandatul seria MA, nr. 0870800 din 15 septembrie 2016, dovedeste faptul
ca avocatul Burlacu Marcel a fost imputernicit in mod legal sa atace hotararea
judecatoreasca si sa reprezinte interesele recurentei S.C. ,,P.C.S. Impex” S.R.L.,
care este subiectul abilitat cu dreptul de a declara prezentul recurs (f. d. 10) in
acord cu dispozitiile articolului 430 din Codul de proceduri civila. In acelasi timp,
materialele cauzei confirma ca cererea nu a fost examinata anterior.

Completul de judecata noteaza cd, in cazul in care, dreptul de acces la
justitie este limitat fie de lege, fie de fapte, instantele nationale trebuie sa verifice
dacd aceste restrictii au redus esenta dreptului si, in special, daca ele urmaresc un
scop legitim si dacd exista o legaturd rezonabila de proportionalitate intre
mijloacele utilizate si scopul care trebuie indeplinit (a se vedea Levages Prestations
Servicii vs Franta, 23 octombrie 1996, parag. 40, Tricard vs Franta, 10 iulie 2001,
parag. 29, 33, Freitag vs Germania, 19 iulie 2007, parag. 37, Marc Brauer, citata
mai sus, parag. 34).

In conformitate cu articolul 434 din Codul de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,



dacd legea nu prevede altfel. Termenul respectiv este de decadere si nu poate fi
restabilit.

In acelasi context, potrivit articolului 100 alin. (1), coroborat cu articolul 389
alin. (4) din Codul de procedura civila, comunicarea eficientd a hotararii
judecatoresti, prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins in act,
poate fi considerata publicarea acesteia pe pagina web a instantei judecatoresti. Cu
toate acestea, pentru a evita un formalism excesiv, instantele de judecata trebuie sa
tind cont de personalitatea celui ce contestd si daca persoana interesata a fost
reprezentata de un avocat pe parcursul procedurilor judiciare. In special, este de
asteptat ca un avocat sa cunoasca prevederile legale.

Normele procedurale referitoare la termenele pentru caile de atac sunt, fara
indoiala, menite sa asigure buna administrare a justitiei si respectarea, in special, a
principiului securitdtii juridice. Persoanele vizate trebuie sd se astepte ca aceste
reguli sa fie aplicate (a se vedea Tricard, ibidem, parag. 29, Nicolae Popa vs
Romania, 9 decembrie 2014, parag. 16, Tence vs Slovenia, 31 mai 2016, parag.
31). Mai mult, CtEDO a statuat ca, in cazul in care termenul pentru o cale de atac
ordinard este prelungit dupa o perioada considerabild de timp, o astfel de decizie
poate incdlca principiul securitatii juridice (a se vedea Ponomaryov vs Ucraina, 3
aprilie 2008, parag. 41, Ustimenko vs Ucraina, 20 octombrie 2015, parag. 47).

Instanta de recurs observa ca S.C. ,,P.C.S. Impex” S.R.L. a fost reprezentat,
in cadrul procedurilor judiciare, de catre avocatul Burlacu Marcel (f. d. 10).
Acelasi reprezentant a semnat si a depus cererea de apel (f. d. 139 — 142), dar si
cererea de recurs in numele recurentului (f. d. 202 - 205). in aceste conditii,
procedura in fata Curtii Supreme de Justitie ar putea fi 1n mod legitim mai formala,
asigurand scopurile sus — mentionate (a se vedea Levages Prestations Services,
citata anterior, parag. 48 sau Paljic vs Germania, 1 februarie 2007, parag. 51).

In acelasi context, la 20 martie 2018, Colegiul civil al Curtii de Apel
Chisindu a dispus amanarea cauzei pentru deliberarea asupra pricinii pentru 27
martie 2018, ora 13.00. Reprezentantul S.C. ,,P.C.S. Impex” S.R.L., avocatul
Burlacu Marcel a participat in sedinta data (f. d. 177 — 179). Totusi, la 27 martie
2018, dispozitivul deciziei contestate a fost pronuntat in absenta avocatului
Burlacu Marecel, fiind definitiv si executoriu in acord cu articolul 394 din Codul de
procedura civila. Iar, la 25 mai 2018, hotdrarea judecatoreascd integralda a fost
expediata participantilor, insd, la materialele cauzei, nu exista dovada receptionarii
acesteia (f. d. 192).

La 8 iunie 2018, decizia din 27 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost
publicata pe pagina web ,,Portalul instantelor nationale de judecata”.

Prin urmare, la 19 iunie 2018, Judecatoria Straseni a receptionat dosarul civil
de la Curtea de Apel Chisindu in acord cu articolul 396 din Codul de procedura
civila. (f. d. 193)

La 24 iulie 2018, Serviciul Fiscal de Stat a formulat un demers in adresa
Curtii de Apel Chisinau, cu privire la obtinerea deciziei din 27 martie 2018, cu
mentiunea de intrare in vigoare (f. d. 198). Solicitarea respectiva a fost satisfacuta
la 9 august 2018 (f. d. 201).

In aceeasi ordine de idei, la 19 septembrie 2018, avocatul Burlacu Marcel a
depus o cerere de eliberare a deciziei motivate (f. d. 206). Prin intermediul
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serviciul postal, la 24 septembrie 2017, Curtea de Apel Chisindu a expediat actul
judecatoresc motivat la adresa avocatului (f. d. 207).

La 3 octombrie 2018, S.C. ,,P.C.S. Impex” S.R.L. a declarat recurs impotriva
actului judecatoresc sus - citat, iar cererea a fost semnata de avocatul Burlacu
Marcel.

Revenind la verificarea respectarii articolului 434 alin. (1) din Codul de
procedura civild, instanta de recurs noteaza ca, potrivit reprezentantului Societatii
recurente, acesta a fost in stare sa depuna o cerere de recurs la 3 octombrie 2018,
deoarece instanta de apel i-a comunicat decizia contestata la 24 septembrie 2018
(f. d. 205, 207).

In acest sens, instanta de judecata va tine cont de principiul res judicata, care
protejeaza caracterul definitiv al deciziei din 27 martie 2018, si de faptul ca
recurenta a beneficiat de serviciile unui avocat de la inceputul procedurilor
judiciare, si anume, de la 15 septembrie 2016.

Astfel, in hotararea Gurzhyy vs Ucraina (1 aprilie 2008), in care reclamantul
nu a primit copii ale hotararilor judecatoresti care i-au fost transmise de instanta
locala prin posta obisnuita, Curtea Europeand a considerat cd a fost chemata sa
examineze nu numai ce masuri au fost luate de autoritdtile judiciare pentru a se
asigura ca reclamantului i-au fost comunicate cu promptitudine deciziile, dar si
actiunile pe care reclamantul le-a luat pentru a se informa cu privire la evolutia
procedurilor sale. De asemenea, CtEDO a remarcat ca reclamantul, care nu a primit
informatii despre progresele inregistrate in cazul ei de aproximativ un an si
jumatate, ar fi putut astepta In mod rezonabil sd contacteze instanta pentru a
verifica statutul acestuia.

Completul de judecata retine ca avocatul Burlacu Marcel a formulat o
singura cerere de eliberare a copiei de pe decizia motivata a instantei de apel abia
la 19 septembrie 2018 (f. d. 206).

Cu toate acestea, anterior, la 8 iunie 2018, decizia din 27 martie 2018 a fost
publicata pe pagina web ,,Portalul instantelor nationale de judecatd”. Cauza data
poate fi gasitd pe www.cac.instante.justice.md, in rubrica hotarari, dupa numarul
dosarului 02-3a-20986-14092017 sau denumirea dosarului ,,impex” (pagina web
accesata la 19 noiembrie 2018, ora 10:16).

In ceea ce priveste plasarea hotararilor judecatoresti pe pagina web sus -
mentionatd, instanta de recurs precizeaza ca aceastd modalitate este prevazuta
expres in punctele 7 — 8 din Regulamentul privind modul de publicare a hotararilor
judecatoresti pe portalul national al instantelor de judecatd si pe pagina web a
Curtii Supreme de Justitie, aprobat prin hotararea nr. 658/30 din 10 octombrie
2017 a Consiliului Superior al Magistraturii. Potrivit acestor puncte, scopul
existentei portalului national al instantelor de judecata il constituie sustinerea unui
mediu informational virtual si accesibil pentru cetateni. Informatiile publicate pe
portalul national al instantelor de judecata si pe pagina web a Curtii Supreme de
Justitie includ lista cauzelor fixate pentru judecare, hotdrarile instantei de judecata,
citatiile in fata instantei si alte informatii relevante pentru justitiabili.

Regulamentul respectiv a intrat in vigoare la 24 noiembrie 2017 si a fost
mediatizat pe larg datoritd reintroducerii posibilitatii justitiabililor de a cauta
hotararea judecdtoreasca dupa numele partilor pe dosar.



http://www.cac.instante.justice.md/

In plus, conform punctului 17 din acelasi Regulament, hotarérile
judecatoresti, pronuntate de judecatorii si de curtile de apel, sunt transferate din
Programul Integrat de Gestionare a Dosarelor pe portalul unic al instantelor de
judecata, in regim real. Totusi instanta de recurs evidentiaza ca orice risc de esec
tehnic 1n transmiterea documentelor prin aceastd metoda, care este demonstrata, ar
trebui sa fie suportat de autoritatea care a efectuat actiuni de acest gen.

Cu titlu subsidiar, instanta de recurs noteaza ca, potrivit unei jurisprudente
constante, instantele de judecata publicd, in mod sistematic, actele lor de dispozitie
pentru o buna - administrare a justitiei. De altfel, o atare posibilitate de a aduce la
cunostinta hotararile judecatoresti a fost completata prin Legea nr.17 din 5 aprilie
2018, care este aplicatd din 1 iunie 2018. Or, dupa modificari, articolul 389 alin.
(4) din Codul de procedura civila prevede ca decizia integrald se intocmeste 1n
termen de 30 de zile de la pronuntarea dispozitivului deciziei si se publica pe
pagina web a instantei judecatoresti.

Mai mult, la 19 iunie 2018, instanta de apel a restituit dosarul civil catre
Judecatoria Straseni, ceea ce putea avea loc numai dupa redactarea integrala a
hotararii judecitoresti. In aceeasi perioadd, la 9 august 2018, Serviciul Fiscal de
Stat a primit copia de pe decizia contestatd, cu mentiunea de intrare in vigoare, n
baza cererii din 24 iulie 2018 (f. d. 198, 201).

Sub acest aspect, completul de judecata constata ca nu exista dubii cu privire
la veridicitatea informatiei prezentate mai sus, si anume, ca, la 8 iunie 2018, a fost
plasata decizia Curtii de Apel Chisinau pe pagina web sus — citata.

La acelasi capitol, completul de judecata remarca ca recurentul si avocatul
lui nu au sustinut ca nu au fost constienti de cerinta de 2 luni pentru depunerea unei
cereri de recurs. De fapt, desi avocatul nu a fost obligat sa depuna vreo cerere de
obtinere a copiei hotararii judecatoresti mai devreme de 30 zile de la data
pronuntarii acesteia, totusi trebuia sd-si asume responsabilitatea pentru
consecintele deciziei lui de a se informa despre soarta dosarului abia in septembrie
2018. Prin urmare, recurentul nu a furnizat nicio explicatie plauzibila in fata
instantei de recurs despre motivul pentru care a asteptat pana la 19 septembrie
2018 sa depuna o cerere de eliberare a deciziei din 27 martie 2018 (a se vedea Seal
vs Regatul Unit 7 decembrie 2010, parag. 82, si Wyssenbach vs Elvetia, 22
octombrie 2013, parag. 39 - 40). Totodata, acesta nu a solicitat repunerea in
termen.

in plus, un rationament aparte al instantei in sustinerea pozitiei sale consta in
faptul ca societatea recurenta a fost reprezentata de catre avocatul Burlacu Marcel
din 15 septembrie 2016, care este o persoana abilitata si calificata, conform art. 1 al
Legii cu privire la avocatura, sa pledeze si sa actioneze in numele clientilor lor, sa
practice dreptul, sd apard in fata unei instante judecatoresti sau sa consulte si s
reprezinte in materie juridica clientii lui. Astfel, acesta a fost in mdsura sa cunoasca
ca toate hotararile judecatoresti, cu exceptiile prevazute de Regulamentul sus —
citat, sunt publicate pe portalul instantelor de judecatd. La fel, in virtutea functiei
lui, el a stiut cerintele articolului 434 din Codul de procedura civila si modalitatea
de publicarea a hotararilor, iar, dupa caz, trebuia sa se astepte ca aceste reguli sa fie
aplicate (a se vedea, mutatis mutandis, Henrioud vs Franta, 5 noiembrie 2015,
parag. 61, Trevisanato, ibidem, parag. 45, Sturm, citata mai sus, parag. 40).


http://weblex.md/item/view/id/8e52a036ddb50301a0a48400093a22ec
http://weblex.md/item/view/id/8e52a036ddb50301a0a48400093a22ec

Avand in vedere cele mentionate supra, instanta de judecatd constatd ca
termenul de declarare a recursului a inceput sa curga din 8 iunie 2018 si a expirat
la 8 august 2018.

Contrar celor stabilite, instanta Tnvedereaza ca recursul a fost inregistrat in
grefa Curtii Supreme de Justitie la 3 octombrie 2018 (f. d. 202).

Exigentele cuprinse in alin. (2) al art. 434 din Codul de procedura civila
prevad ca omiterea intervalului sus - mentionat chiar si cu o singurd zi nu poate
constitui 0 exceptie de la regula generala, specificand clar ca este un termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Instanta de recurs este convinsa ca intervalul de timp de 2 luni este unul
rezonabil si suficient pentru desfasurarea activitatii indicate in mandatul, eliberat
pe numele avocatului Burlacu Marcel, in mod special, studierea actului
judecatoresc pronuntat, documentarea juridica adecvata pentru apararea intereselor
recurentei S.C. ,,P.C.S. Impex” S.R.L., tehnoredactarea cererii de recurs si
deplasarea pentru depunerea cererii mentionate sau expedierea acesteia la sediul
instantei competente, prin intermediul serviciul postal.

Suplimentar la cele expuse, avand in vedere dovezile din dosar, instanta de
recurs subliniaza ca instanta de apel a publicat in mod eficient decizia din 27
martie 2018, iar lipsa unor actiuni concrete de a afla soarta dosarului in perioada
aprilie - septembrie 2018, demonstreaza ca recurentul nu a depus suficientad
diligenta intr-un timp rezonabil pentru a afla motivele respingerii apelului sau (a se
vedea cauzad similara Karakutsya vs Ucraina, 16 februarie 2017, parag. 60 — 61).
Instanta de judecata este de parere ca nerespectarea termenului de avansare a unui
recurs a fost cauzat in intregime de comportamentul recurentului si a
reprezentantului lui.

In aceeasi ordine de idei, completul de judecati reitereazi ci situatii
similare au fost deja examinate in hotararile Popov vs Moldova (nr. 2), (6
decembrie 2005, parag. 53), Melnic vs Moldova (14 noiembrie 2006, parag 40 si
41) sau Dacia S.R.L. vs Moldova (18 martie 2008, parag. 77), in care s-a constatat
ca, prin neaducerea vreunui motiv pentru prelungirea termenului de depunere de
catre parati a unui act procedural, instantele judecatoresti nationale au incalcat
drepturile reclamantilor la un proces echitabil.

Luand i1n considerare cele evocate, instanta de judecatd constatd ca
Societatea Comerciala ,,P.C.S. Impex” S.R.L., reprezentata de avocatul Marcel
Burlacu, a depus cererea de recurs la 3 octombrie 2018, in afara termenului de 2
luni prevazut in articolul 434 alin. (1) din Codul de procedura civila.

in atare situatie si in conformitate cu articolul 433 lit. b) din Codul de
procedurd civild, cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care
recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la articolul 434.

Astfel, din considerentele mentionate, completul de judecatd observa ca
esenta dreptului de acces al recurentului nu a fost afectata si ca restrictia in cauza
se intemeiaza pe articolul 434 din Codul de procedura civilda, urmareste un scop
legitim si este proportionala. Din aceasta perspectiva, se decide in mod unanim ca
recursul declarat de S.C. ,,P.C.S. Impex” S.R.L., reprezentata de avocatul Burlacu
Marcel, este depus peste termen si nu poate fi acceptat spre examinare in fond,
urmand a fi considerat inadmisibil.



In conformitate cu articolul 270, articolul 433 lit. b) si articolul 440 alin. (1)
din Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Societatea Comerciala ,,P.C.S.
Impex” S.R.L., reprezentatd de avocatul Marcel Burlacu.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Tatiana Vieru
Judecatori Maria Ghervas
Nicolae Craiu



