Dosar nr. 2r-868/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana (S. Suvac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (M. Anton, V. Cotorobai, A.Panov)

DECIZIE

21 noiembrie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Dumitru Mardari
Nina Vascan

examinand recursul declarat de catre Eugeniu Chirita,

n cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Eugeniu Chirita
Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Vitasanmax”, cu privire la repararea
prejudiciului moral,

Tmpotriva ncheierii din 27 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-a restituit apelul declarat de Eugeniu Chirita, din motivul neindeplinirii
indicatiilor instantei de apel, expuse in incheierea din 28 iunie 2018 a Curtii de
Apel Chisindu,

constata:

La data de 11 decembrie 2017, Eugeniu Chirita a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ,,Vitasanmax”, cu privire la repararea prejudiciului moral.

Prin hotararea din 26 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana s-a
respins ca neintemeiata, cererea de chemare in judecata depusa de Eugeniu Chirita
Tmpotriva SRL ,,Vitasanmax”, cu privire la repararea prejudiciului moral.

La data de 22 mai 2018, Eugeniu Chirita a depus cerere de apel nemotivata
impotriva hotararii din 26 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana,
prin care a solicitat casarea integrald a hotararii contestate cu emiterea unei noi
hotarari.

Prin incheierea din 28 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau nu s-a dat curs
cererii de apel depusa de Eugeniu Chirita si s-a comunicat apelantului despre
necesitatea prezentarii apelului motivat, cu indicarea tututor motivelor de fapt si de
drept, pe care se intemeiaza apelul, probele invocate in sustinerea apelului si a
taxei de stat pentru cererea de apel, in marime de 75 lei, Tn termen de 7 zile din
momentul receptiondrii prezentei incheierii. In caz contrar, cererea de apel nu va fi
consideratda depusa si va fi restituitd conform art. 369 alin. (1) Cod de procedura
civila.

La data de 02 august 2018, Eugeniu Chirita a depus cerere de recurs impotriva
incheierii din 28 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.



Prin scrisoarea nr. 8-54/18 din 19 septembrie 2018, Curtea Suprema de
Justitie a restituit dosarul la Curtea de Apel Chisinau, ca fiind expediata gresit, or
incheierea de a nu da curs cererii de apel poate fi contestatd doar odata cu fondul
cauzei.

Prin Tncheierea din 27 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a restituit
apelul declarat de Eugeniu Chirita, din motivul neindeplinirii indicatiilor instantei
de apel, expuse in incheierea din 28 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

La data de 15 octombrie 2018, Eugeniu Chirita a depus cerere de recurs
Tmpotriva incheierii din 27 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
solicitat admiterea recursului, casarea incheierii contestate cu trimiterea cauzei la
rejudecare 1n instanta de apel.

Tn motivarea recursului, recurentul, Eugeniu Chirita a indicat ca, instanta de
apel eronat a mentionat ca, apelantul urma sa achite taxa de stat pentru cerereca de
apel, or litigiul dedus judecatii este din domeniul protectiei drepturilor
consumatorilor.

Examinand recursul declarat de catre Eugeniu Chirita, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie 1l considera
neintemeiat si urmeaza a fi respins.

In conformitate cu art. 425 din Codul de procedurd civild, termenul de
declarare a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

Din materialele cauzei rezultd ca, Curtea de Apel Chisindu a pronuntat
incheierea contestata la data de 27 septembrie 2018 (f.d.92-96) si a fost
receptionata de Eugeniu Chirita, prin intermediul email-ului la 09 octombrie 2018
(f.d. 98).

Instanta de recurs retine ca, materialele cauzei denota ca, Eugeniu Chirita a
depus cererea de recurs impotriva incheierii din 27 septembrie 2018 a Curtii de
Apel Chisinau, la data de 15 octombrie 2018 (f.d.105), in interiorul termenului
prevazut de art. 425 din Codul de procedura civila.

Art. 426 alin. (3) Cod de procedura civila prevede ca, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe
baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei
la recurs, fard examinarea admisibilitatii s1 fard participarea partilor.

Tn conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civila, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este In drept sa respinga
recursul si s8 mentind incheierea.

Art. 365! alin. (2) Cod de proceduri civild, prevede ca in decurs de 10 zile de
la repartizarea cererii de apel, completul de judecata care a primit cererea de apel
spre examinare verificad dacd aceasta Intruneste exigentele prevazute de lege, fara
ingtiintarea participantilor la proces. Daca cererea de apel nu Intruneste exigentele
prevazute de lege, completul de judecata aplica prevederile art.368 si 369.

In conformitate cu art. 368 alin. (1) Cod de proceduri civild, daci cererea de
apel nu intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa
fara plata taxei de stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de la repartizarea
dosarului, dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la proces, sa



nu se dea curs cererii, acordind apelantului un termen pentru lichidarea
neajunsurilor.

Instanta de recurs releva ca, la data de 22 mai 2018, Eugeniu Chirita a depus
cerere de apel nemotivata impotriva hotérarii din 26 aprilie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Ciocana, prin care a solicitat casarea integralda a hotararii
contestate cu emiterea unei noi hotarari.

Prin Tncheierea din 28 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisindu nu s-a dat curs
cererii de apel depusa de Eugeniu Chirita si s-a comunicat apelantului despre
necesitatea prezentarii apelului motivat, cu indicarea tututor motivelor de fapt si de
drept, pe care se intemeiaza apelul, probele invocate in sustinerea apelului si a
taxei de stat pentru cererea de apel, in marime de 75 lei, in termen de 7 zile din
momentul receptiondrii prezentei incheierii. In caz contrar, cererea de apel nu va fi
consideratd depusa si va fi restituitd conform art. 369 alin. (1) Cod de procedura
civila.

La data de 02 august 2018, Eugeniu Chirita a depus cerere de recurs impotriva
incheierii din 28 1unie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Prin scrisoarea nr. 8-54/18 din 19 septembrie 2018, Curtea Suprema de
Justitie a restituit dosarul la Curtea de Apel Chisindu, ca fiind expediata gresit, or
incheierea de a nu da curs cererii de apel poate fi contestatd doar odata cu fondul
cauzei.

Prin incheierea din 27 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a restituit
apelul declarat de Eugeniu Chirita, din motivul neindeplinirii indicatiilor instantei
de apel, expuse in incheierea din 28 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Verificand legalitatea incheierii contestate, Tn limitele invocate n recurs, prin
prisma respectdrii de catre instanta de apel a normelor de drept procedural, la
emiterea acesteia, Colegiul, considera ca, instanta de apel corect a restituit apelul
declarat de Eugeniu Chirita.

Tn corespundere cu art. 369 alin. (1) lit. a) Cod de proceduri civila, instanta de
apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art.368 alin.(1).

Instanta de recurs releva ca, prin incheierea din 28 1unie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau nu s-a dat curs cererii de apel depusa de Eugeniu Chirita si s-a comunicat
apelantului despre necesitatea prezentarii apelului motivat si a taxei de stat pentru
cererea de apel, in marime de 75 lei, in termen de 7 zile din momentul receptionarii
prezentei incheierii.

Astfel, instanta de recurs releva ca, prin incheierea din 28 iunie 2018 a Curtii
de Apel Chisinau, apelantului Eugeniu Chirita i s-a comunicat despre necesitatea
prezentarii apelului motivat in termen de 7 zile din momentul receptionarii
prezentei incheierii.

Din materialele cauzei denota ca, incheierea din 28 iunie 2018 a Curtii de
Apel Chigindu a fost receptionata de apelantul Eugeniu Chirita la 31 iulie 2018,
conform trimiterii postale DS2100486621AS (f.d.86).

Articolele 113 alin. (1) si 10 alin. (1) Codul de procedura civild, prevad ca,
dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza o datd cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta judecatoreasca (judecator). Sanctiunile
procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural
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civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de
neindeplinire sau de indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in
caz de exercitare abuziva a unui drept procedural.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justifie conchide ca, desi la data de 31 iulie 2018, Eugeniu Chirita a
receptionat incheierea din 28 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, nu a depus
apelul motivat, in termenul indicat in aceasta incheiere.

Instanta de recurs mentioneaza ca, termenul de depunere a apelului motivat
Tmpotriva hotararii din 26 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana,
pentru recurentul Eugeniu Chirita a expirat la data de 10 august 2018. lar Eugeniu
Chirita nu a depus nici pind la data examinarii prezentului recurs, apelul motivat
impotriva hotararii din 26 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana.

Totodata, instanta de recurs releva ca, termenul acordat pentru prezentarea
cererii de apel este unul proxim pentru Inlaturarea acestui neajuns.

Or, Eugeniu Chirita a depus cerere de apel nemotivata Impotriva hotérarii din
26 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana la data de 22 mai 2018, iar
termenul de depunere a apelului motivat impotriva hotararii din 26 aprilie 2018 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana, pentru recurentul Eugeniu Chirita a expirat
la data de 10 august 2018.

Cu referire la obligarea apelantului Eugeniu Chirita de a prezenta taxa de stat
pentru cererea de apel, in marime de 75 lei, instanta de recurs indica ca, la data de
02 august 2018, Eugeniu Chirita a depus cerere de recurs impotriva incheierii din
28 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau. lar, prin scrisoarea nr. 8-54/18 din data de
19 septembrie 2018, Curtea Suprema de Justitie a restituit dosarul la Curtea de
Apel Chisinau, ca fiind expediata gresit, or incheierea de a nu da curs cererii de
apel poate fi contestata doar odata cu fondul cauzei.

In conformitate cu art. 84 din Codul de procedura civila, se impune cu taxa de
stat fiecare cerere de chemare in judecatd (initiala §i reconventionald), cererea
intervenientului principal, cererea vizind pricinile cu procedura speciala, cererea de
eliberare a ordonantei judecatoresti, cererea de declarare a insolvabilitatii, cererea
de eliberare a titlului executoriu privind executarea hotararilor arbitrale, cererea de
apel, cererea de recurs, precum si cererea de eliberare a copiilor (duplicatelor) de
pe actele judecatoresti.

Totodata, in conformitate cu art. 85 alin. (1) din Codul de procedura civila si
art. 4 alin. (1) punctul 71 al Legii taxei de stat nr. 1216 din 03 decembrie 1992, de
taxa de stat pentru judecarea cauzelor civile se scutesc reclamantii in actiunile de
protectie a drepturilor consumatorilor.

Colegiul constata ca, litigiul dedus judecatii reprezinta o actiune de protectie a
drepturilor consumatorilor, ce rezultd din reclamatiile lui Eugeniu Chirita cu
privire la calitatea vasului de WC eko 2000, procurat de Eugeniu Chirita de la SRL
,,Vitasanmax” (f.d.3-5).

Conform art. 1 al Legii privind protectia consumatorilor nr. 105 din data de
13 martie 2003, consumator este orice persoana fizica ce intenfioneaza sa comande
sau sd procure ori care comandd, procurd sau foloseste produse, servicii pentru
necesitati nelegate de activitatea de Intreprinzator sau profesionala.



Respectiv, Colegiul mentioneaza ca, instanta de apel eronat a indicat ca
apelantul Eugeniu Chirita urma sa achite taxa de stat in marime de 75 lei, or acesta
este scutit de plata taxei de stat pentru cererea de apel, in temeiul art. 85 alin. (1)
din Codul de procedura civila si art. 4 alin. (1) punctul 71 al Legii taxei de stat nr.
1216 din 03 decembrie 1992.

Mai mult decit atit, in cererea de apel nemotivat, Eugeniu Chirita a indicat ca
este scutit de plata taxei de stat, in temiul Legii privind protectia consumatorilor nr.
105 din 13 martie 2003 (f.d.93).

Instanta de recurs considera necesar de a mentiona faptul ca in circumstantele
litigiului dedus judecatii, desi instanta de apel eronat a indicat ca recurentul
Eugeniu Chirita urma sd achite taxa de stat pentru cererea de apel, in marime de
75 lei, acesta nu a inlaturat celalalt neajuns indicat in incheierea de a nu da curs
cererii de apel, s1 anume de a prezenta apelul motivat.

Or, recurentul Eugeniu Chirita urma sa prezinte apelul motivat in termenul
indicat Tn Tncheierea din 28 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, iar intr-o
eventuald restituire a cererii de apel din motivul neachitarii taxei de stat pentru
cererea de apel, acesta urma sa conteste aceasta incheiere de restituire a cererii de
apel.

Mai mult, in conformitate cu art. 56 alin. (3) Codul de procedura civila,
participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credintd de drepturile
lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectirii obligatiilor
procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

In conformitate cu art. 61 alin. (1) Codul de procedurd civild, instanta
judecatoreasca pune capat oricarui abuz de drepturi, daca prin abuz se urmareste
tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Respectiv, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, Curtea de Apel Chisindu in mod just si corect a
restituit cererea de apel depusd de Eugeniu Chirita.

Colegiul retine ca concluzia datd de instanta de apel este compatibila cu
respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul prevederilor art. 6 § 1 din
Conventia Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si  Libertatilor
Fundamentale, avand in vedere ca dreptul la un tribunal nu este absolut, or acesta
poate fi supus unor diverse limitari de ordin pecuniar (plata taxei de stat) sau
procedural (autorizatie prealabila).

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, recursul declarat
de Eugeniu Chirita impotriva incheierii instantei de apel este neintemeiat, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a respinge recursul declarat de Eugeniu Chirita impotriva incheierii
din 27 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 269-270, 427 lit. a) Codul de procedurd civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Eugeniu Chirita.



Se mentine incheierea din data de 27 septembrie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau 1n cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Eugeniu
Chirita impotriva Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Vitasanmax”, cu privire la
repararea prejudiciului moral.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,

Judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Dumitru Mardari
Nina Vascan



