Dosar nr. 2ra-2339/18

Prima instanta: Judecdtoria Chisinau, sediul Centru (jud. Victor Sandu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: Vladislav Clima, Ala Malfi, Ecaterina Palanciuc)

INCHEIERE

21 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul: Svetlana Filincova
Judecatorii: Nina VVascan
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de Asociatia de Coproprietari in
Condominiu nr. 55/107, reprezentata de avocatul Stefan Burlaca,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusda de Asociatia de
Coproprietari in Condominiu nr. 55/107 impotriva Adelei Frunza, Ionela Bulat si
Tamara Spinei, intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere Limitata , Incurad
Prim” cu privire la incasarea datoriei,

impotriva deciziei din 23 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 27 octombrie 2016, Asociatia de Coproprietari in Condominiu nr. 55/107 a
depus cerere de chemare in judecata impotriva Adelei Frunza, Ionela Bulat si Tamara
Spinei, intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere Limitata ,,Incurad Prim” cu
privire la Tncasarea datoriei.

Tn motivarea actiunii a indicat ¢4, in scopul gestionarii, deservirii, exploatirii si
repararii bunurilor imobile din condominiu la 8 august 2007 a fost inregistrata
Asociatia de Coproprietari in Condominiu nr. 55/107, iar intru realizarea scopurilor
pretinse au fost stabilite plati obligatorii pentru fiecare proprietar din condominiu.

Astfel, la 1 octombrie 2013, Asociatia de Coproprietari in Condominiu nr.
55/107 a incheiat cu Societatea cu Raspundere Limitata ,,Incurad Prim” contractul
nr.2, prin care ultima s-a obligat sa presteze servicii de administrare si deservire a
complexului locativ din str. Xxxxxxxx, xX, mun. Chisinau si teritoriului aferent
blocului, iar pentru serviciile prestate urma sa fie achitate plati in volumul si termenul
stabilit intre partile contractante.

A indicat ca, Adela Frunza, Ionela Bulat si Tamara Spinei, proprietari a
apartamentelor nr. xx, xx si xx din blocul locativ din mun. Chisinau, Str. XXXXXXXX
XX, sdnt membri ai asociatiei. De la momentul inregistrarii asociatiei si pana la data
inaintarii prezentei actiuni, au acumulat restante la plata serviciilor comunale, dupa
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cum urmeaza: Adela Frunza suma de 4 092,66 de lei, 4 545,18 lei lonela Bulat si 4
895,86 de lei Tamara Spinei.

Intru solutionarea amiabila a litigiului au fost expediate somatii care potrivit
avizului de receptie, Tamara Spinei a receptionat somatia la 10 iunie 2016, iar lonela
Bulat si Adela Frunza nu au receptionat somatiile.

A mentionat ca, lonela Bulat si Adela Frunza au refuzat inméanarea somatiei.
Astfel, prin procesul-verbal din 07 octombrie 2016 a executorului judecatoresc Oleg
Ungureanu, s-a constatat receptionarea somatiei de catre Ionela Bulat, iar prin
procesul-verbal din 08 octombrie 2016, s-a constatat ca Adela Frunza se afla la
domiciliu insa a refuzat sa deschida usa si sa primeasca somatia.

A solicitat Asociatia de Coproprietari in Condominiu nr. 55/107 admiterea
actiunii, incasarea datoriei din contul Tamarei Spinei in suma de 4 895,89 lei si 500
de lei cheltuieli de judecata, 4 581,94 lei datorie si 500 de lei cheltuieli de judecata de
la lonela Bulat si de la Adela Frunza 4 111,04 lei datorie si 416 lei cheltuieli de
judecata.

Prin hotararea din 22 februarie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
actiunea s-a admis integral, s-a Tncasat in beneficiul Asociatiei de Coproprietari in
Condominiu nr. 55/107 datoria restanta de la Tamara Spinei in suma de 4 895,89 de
lei; de la lonela Bulat datoria Tn suma de 4 581,94 de lei si cheltuielile de citare in
suma de 500 lei; de la Adela Frunza datoria in suma de 4 111,04 lei si cheltuielile de
citare in suma de 500 lei; s-a incasat in mod solidar de la Tamara Spinei, lonela Bulat
si Adela Frunza taxa de stat in suma de 416 lei.

Prin decizia din 13 septembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Tamara Spinei, lonela Bulat si Adela Frunza si s-a mentinut hotararea din
22 februarie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Prin decizia din 7 februarie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, S-a admis recursul
declarat de Adela Frunza, Ionela Bulat si Tamara Spinei, s-a casat decizia din 13
septembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau cu remiterea cauzei la rejudecare.

Prin decizia din 23 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul declarat
de Adela Frunza, Ionela Bulat si Tamara Spinei, s-a casat hotararea din 22 februarie
2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si s-a emis o noua hotarare prin care
actiunea S-a respins ca neintemeiata; s-a incasat de la Asociatia de Coproprietari in
Condominiu nr. 55/107 in beneficiul Adelei Frunza 112 lei taxa de stat, Tn beneficiul
lonelei Bulat 112 lei taxa de stat si 1 000 de lei cheltuieli de asistenta juridica si in
beneficiul Tamarei Spinei 112 lei taxa de stat si 300 de lei cheltuieli de asistentad
juridica.

La 24 septembrie 2018, Asociatia de Coproprietari in Condominiu nr. 55/107,
reprezentatd de avocatul Stefan Burlaca, a depus cerere de recurs impotriva decizieli
din 23 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Tn motivarea cererii de recurs a indicat ci, decizia instantei de apel contravine
circumstantelor cauzei si cadrului normativ in vigoare.

Asociatia de Coproprietari in Condominiu nr. 55/107, la cererea proprietarilor
de apartamente a fost Tnregistrata cu forma organizatoricd cooperativa de consum,
fapt confirmat prin extrasul din Registrul de stat al persoanelor juridice. Membrii
asociatiei de coproprietari sant toti proprietarii locuintelor din condominiu, inclusiv



Adela Frunza, Ionela Bulat si Tamara Spinei, care sant proprietari ai apartamentelor
nr. XX, xx si xx din blocul de locuit amplasat pe str. Xxxxxxxx, Xx, mun. Chisinau.

Tntru realizarea scopurilor, Consiliul de administratie al asociatiei a stabilit plati
obligatorii pentru fiecare proprietar in scopul intretinerii proprietatii comune din
condominiu. Reiesind din raportul obligational stabilit intre parti, asociatia este
subiectul sesizdrii instantei cu actiunea incasdrii costului serviciilor prestate si
neachitate, care sant justificate prin probele anexate la materialele cauzei.

A indicat ca, potrivit extrasului din fisa locuintei si extrasul din Registrul
bunurilor imobile, intimatele au sarcina de a achita plata pentru serviciile livrate,
conform facturilor de plata care nu au fost contestate.

A solicitat Asociatia de Coproprietari in Condominiu nr. 55/107 admiterea
recursului, casarea integrald a deciziei din 23 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau si
de a mentine fara modificari hotararea din 22 februarie 2017 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru.

Examinand admisibilitatea recursului declarat de Asociatia de Coproprietari in
Condominiu nr. 55/107, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de proceduri civila, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.
In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se
decide Tn lipsa acesteia.

La 19 octombrie 2018, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
intimatilor copia cererii de recurs cu Iinstiintarea despre necesitatea depunerii
referintei.

Prin referinta din 6 noiembrie 2018 depusa Adela Frunza, Tamara Spinei si
lonela Bulat, s-a solicitat de a considera cererea de recurs ca fiind inadmisibila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, examinand temeiurile invocate in cererea de recurs declarata de
Asociatia de Coproprietari in Condominiu nr. 55/107, in raport cu materialele cauzei
civile, considera ca acesta este inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 431 alin. (2) din Codul de procedurd civila, asupra
admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Din actele cauzei se constata ca, decizia din 23 mai 2018 a Curtii de Apel
Chisinau a fost expediata prin intermediul oficiului postal in adresa participantilor la
proces la data de 12 iulie 2018 (vol. I, f.d.215). Date ce ar confirma receptionarea
acesteia, la materialele cauzei lipsesc. Astfel, recursul declarat de Asociatia de
Coproprietari in Condominiu nr. 55/107 la data de 24 septembrie 2018, este in termen.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sant in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.



Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Tn conformitate cu art. 433 lit. @) Cod de procedura civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Astfel, instanta de recurs retine cd examinarea admisibilitatii recursului
presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu
temeiurile prevazute la art. 432 Codul de procedura civila.

La caz, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata ca, argumentele invocate de Asociatia de
Coproprietari in Condominiu nr. 55/107 in cererea de recurs nu se incadreaza in
limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

Dezacordul Asociatiei de Coproprietari in Condominiu nr. 55/107 cu decizia
instantei de apel, nu constituie temei de casare a deciziei recurate, or, recursul
exercitat conform Sectiunii a II-a, Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII din Codul de procedurd civila, instanta de recurs nu verifica
modul de apreciere a probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt n afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Codul de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se invoca
ca instanta judecdtoreasca a apreciat Tn mod arbitrar probele, incalcand regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, sau in cazul in care
erorile comise au dus la Incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.
Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa a constatat ci, dreptul de acces la
instanta de judecatd nu este absolut. Existd limitdri implicit admise [cauza Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta
este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi
natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privinta
de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85).

Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel
(Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca,
modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor in fata instantelor ierarhic
superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie
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tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor
ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten impotriva Norvegiei, hotdrare
din 19 februarie 1996, Reports 1996-I, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt,
pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

In conformitate cu art. 270, art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 lit. a) si c), art. 440
din Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Asociatia de Coproprietari in Condominiu nr. 55/107,
reprezentatd de avocatul Stefan Burlaca, se considerd inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu



