Dosar nr. 3ra-1315/18

Prima instanta: Judecdtoria Chisinau, sediul Rigcani (jud. Vitalii Ciumac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: Ana Panov, Anton Marina, Vitalie Cotorobai)

INCHEIERE

21 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul: Svetlana Filincova
Judecatorii: Dumitru Visternicean
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de Ecaterina Madan si lurii Madan,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Ecaterina Madan si
lurii Madan Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Gaz Natural Fenosa Furnizare
Energie” cu privire la anularea actelor administrative,

Tmpotriva deciziei din 24 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a respins
apelul declarat de Ecaterina Madan si lurii Madan si s-a mentinut hotararea din 27
octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata;:

La 15 martie 2017, Ecaterina Madan si lurii Madan au depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Gaz Natural Fenosa Furnizare
Energie” cu privire la anularea actelor administrative.

Tn motivarea actiunii a indicat ci, la 27 ianuarie 2017, reprezentantii Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Gaz Natural Fenosa Furnizare Energie” s-au prezentat la
domiciliul lor in vederea verificarii contorului electric.

Tn cadrul verificarii contorului, au constatat si comunicat ci lipseste zeroul, motiv
din care la data de 3 februarie 2017 s-a restabilit la pilon zero, fapt confirmat prin
dispozitia de lucru DLX9411405 din 3 februarie 2017.

Au mentionat ca, parata, contrar prevederilor pct.165 al Regulamentului 393, nu a
demonstrat consumatorului final faptul incalcarii de catre ultimul a clauzelor
contractuale, potrivit carora s-a fi constatat evidenta necompleta a energiei consumate,
datele nefiind prezentate consumatorului, ci doar comunicate verbal. Acest fapt nu
confirma ca rezultatele masurarilor se refera la consumatorul final, deoarece echipa de
lucru a furnizorului efectua verificari pe intreg teritoriul satului.

A specificat ca, nici la 27 ianuarie 2017 si nici la 3 februarie 2017 nu a fost intocmit
un act, potrivit caruia sa fie inaintate fatd de consumator pretentii concrete.

Dupa efectuarea verificarilor, contorul a raimas nesigilat, astfel incat dupa cateva
zile sa fie expediat prin intermediul oficiului postal actul nr.D040552 din 27 ianuarie
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2017 privind incalcarea clauzelor contractuale si actul de control a echipamentului de
masurare pentru consumatorii casnici, potrivit caruia s-a indicat cd la momentul
verificarii a fost depistatd interventia in borna echipamentului de masurare.

Prin dispozitia de lucru din 3 februarie 2017 s-a indicat ca a fost restabilit pilonul
zero, contorul in regim de lucru fiind in norma.

Potrivit pct.76 — 79 din Regulamentul privind furnizarea si utilizarea energiei
electrice nr.393, punctul de delimitare se instaleaza pe elementul fizic (aparatul de
comutare, borne, cleme s.a.), care permit de a delimita real instalatiile electrice care
apartin operatorului retelei de la instalatiile electrice ale consumatorului final. Tn cazul
dat «0» (zeroul) a fost depistat nu pe portiunea de la pilon spre contor, ci concret pe
pilon, care se afla la balanta furnizorului si este proprietatea companiei.

Potrivit pct.94 din Regulamentul privind furnizarea si utilizarea energiei electrice
nr.393, in cazul depistarii incalcarii de catre consumatorul casnic a clauzelor
contractuale, ce a dus la lipsa de evidenta sau la evidenta necompletd a energiei
consumate, calculul energiei consumate se efectueaza dupa metoda pausald, aplicabil
fiind tariful care actiona Tn perioada de calcul, ludndu-se la evidentd numarul de ore de
folosire a diferitor receptoare de curent, indicate in anexa 4 din Regulamentul mentionat
supra.

AU mentionat ca potrivit metodei pausal, suma constituie 28 674,24 de lei, fiind
calculata pentru 12 luni, iar potrivit pct.93 din Regulamentul privind furnizarea si
utilizarea energiei electrice nr.393 urma sa fie calculatd pentru 3 luni, suma corecta fiind
7 168,56 de lei.

Au indicat ca, fiind incalcatd procedura intocmirii actului privind contraventia,
contrar dispozitiilor art. 411 si 443 din Codul contraventional, potrivit cdrora este
reglementat modul de intocmire a procesului-verbal, si anume, data si locul Tntocmirii
actului nu sunt reale, actul nu a fost inmanat in ziua Intocmirii acestuia, nu a fost indicata
calificarea juridica a faptului, norma materiala a contraventiei, nu a fost semnat de
contravenient si lipsesc semnaturile martorilor.

In cazul in care in act sunt ficute mentiuni privind interventia in utilajul de
masurare, in temeiul pct. 167 si 168 din Regulament, personalul operatorului retelei este
obligat sa demonteze utilajul de masurare in vederea transmiterii acestuia la cercetarea
tehnico-stiintifica, sa Intocmeasca actul de demontare in 2 exemplare, cate unul pentru
fiecare parte, sa Tmpacheteze contorul si/sau sigiliile aplicate, sa sigileze pachetul si
sa-1 transmitd consumatorului, iar consumatorul este obligat: sa pastreze contorul si sa-
| transmita pentru cercetarea tehnico-stiintifica, situatie care in speta nu se atesta, nefiind
respectate nici una din cerintele pre-citate.

Din aceste motive procesul-verbal a fost intocmit cu incalcari, contrar prevederilor
art. 445 din Cod contraventional, iar la caz nu poate fi aplicat calculul potrivit metodei
pausal.

La 3 februarie 2017, reprezentantii furnizorului au verificat schema de conectare si
sigilare a aparatelor de evidenta, in rezultatul carora s-a constatat ca cantitatea energiei
consumate a ramas aproximativ la acelasi nivel, deci sustragere nu a fost.

De verificarea la timp a contoarelor raspunde compania care e obligata sa efectueze
verificarea odatd in 8 ani, potrivit actului contorul nr.90473079 a fost verificat in anul
2008 (1), termen ce a expirat in trimestrul Il anul 2016, prin urmare, pentru
neindeplinirea obligatiilor sale, furnizorul nu poate Tnvinui consumatorul pentru faptul
ca la contor lipseste zeroul.



Conform modificarilor si suplimentelor la hotararea ANRE nr.537, furnizorul este
obligat sa ia decizie asupra faptelor verificarii, nefiind in drept in perioada examinarii
cererii s deconecteze consumatorul.

La 17 februarie 2017, au depus cererea cu numarul de intrare 06272, prin care au
solicitat de a fi invitati la examinarea cazului de catre comisie, insa prin raspunsul
nr.0505/13573-20170222 cu referinta la Regulamentul vechi nr.314 a comunicat ca
suma a fost calculata potrivit metodei pausal in marime de 28 674,24 de lei. Totodata,
au fost informati ca la 16 martie 2017 va fi sistata livrarea energiei electrice.

Au solicitat Ecaterina Madan si lurii Madan recunoasterea nula a actului nr. D-
040552 din 27 ianuarie 2017 si factura din 8 februarie 2017.

Prin hotararea din 27 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
actiunea S-a respins ca nefondata.

Prin decizia din 24 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul declarat
de Ecaterina Madan si lurii Madan si s-a mentinut hotararea din 27 octombrie 2017 a
Judecitoriei Chisinau, sediul Riscani.

La 9 august 2018, Ecaterina Madan si lurii Madan au depus cerere de recurs
Tmpotriva deciziei din 24 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Tn motivarea cererii de recurs au indicat ¢4, prima instanta nu a aplicat legea care
trebuia sa fie aplicata.

Au indicat ca, procesul-verbal nu indeplineste cerintele art. 443 din Codul
contraventional.

Au solicitat Ecaterina Madan si lurii Madan admiterea recursului, casarea hotararii
primei instante si decizia instantei de apel cu remiterea cauzei n prima instanta.

Examinand admisibilitatea recursului declarat de Ecaterina Madan si lurii Madan,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
mentioneaza urmatoarele.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. In cazul neprezentrii
referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

La 22 august 2018, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatei copia
cererii de recurs cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

Prin referinta depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Gaz Natural Fenosa
Furnizare Energie”, s-a solicitat declararea ca fiind inadmisibil recursul declarat de
Ecaterina Madan si lurii Madan.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, examinand temeiurile invocate in cererea de recurs declarata de
Ecaterina Madan si Turii Madan, in raport cu materialele cauzei civile, considera ca
acesta este inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 431 alin. (2) din Codul de procedurd civild, asupra
admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Din actele cauzei se constata ca, decizia din 24 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau
a fost expediatad 1n adresa participantilor la proces la data de 9 iulie 2018 (f.d.122).

3



Astfel, recursul declarat de Ecaterina Madan si lurii Madan la data de 9 august 2018,
este in termen.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sant in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost
arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civild, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Astfel, instanta de recurs retine cd examinarea admisibilitdtii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute la art. 432 Codul de procedura civila.

La caz, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata ca, argumentele invocate de Ecaterina Madan si lurii
Madan in cererea de recurs nu se incadreaza in limitele stabilite de norma indicata,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Dezacordul Ecaterinei Madan si lurii Madan cu decizia instantei de apel, nu
constituie temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a
I1-a, Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu si temeinicia in fapt.

Totodata completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca, potrivit regulilor din Sectiunea a Il-a din
Capitolul XXXVIII din Codul de procedura civild, instanta de recurs nu verificd modul
de apreciere a probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe
sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Codul de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni In materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se invoca ca
instanta judecatoreasca a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand regulile de apreciere
a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, sau in cazul in care erorile comise
au dus la incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului. Din recursul
declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO 1in jurisprudenta sa a constatat ca, dreptul de acces la instanta
de judecatd nu este absolut. Existd limitari implicit admise [cauza Golder Tmpotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev Tmpotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, Intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceastd privintd de o
anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85).



Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel
(Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca, modul
de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare
depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (a se vedea Botten impotriva Norvegiei, hotarare din 19
februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9 octombrie 1991, §
31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

In conformitate cu art. 270, art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 lit. a) si c), art. 440 din
Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Ecaterina Madan si lurii Madan, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorili Dumitru Visternicean
Nicolae Craiu



