Dosarul nr.2r-816/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (C. Rosca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Panov, B. Birca, V. Cotorobai)

DECIZIE

21 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Jjudecatorii Dumitru Mardari
Nina Vascan

examindnd recursurile declarate de Compania Internationald de Asigurari
»TRASELIT” Societate pe Actiuni s1 Coretchi Mircea reprezentat de avocatul
Rusanovschi Radu,

in cauza civila intentata la cerereca de chemare in judecata depusa de Coretchi Mircea
impotriva Companiei Internationale de Asigurari ,,TRASELIT” Societate pe Actiuni,
intervenient accesoriu Carlovschi Leonid cu privire la incasarea despagubirii de asigurare
si a cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 06 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-au
restituit cererile de apel, din motivul nelichidarii neajunsurilor constatate,

constata:

La 02 martie 2017, Coretchi Mircea a depus cerere de chemare in judecata impotriva
CIA ,,TRASELIT” SA, intervenient accesoriu Carlovschi Leonid prin care a solicitat
incasarea despagubirii de asigurare in marime de 40 422 de lei si a cheltuielilor de
judecata suportate pentru efectuarea raportului de constatare tehnico - stiintific din 11
noiembrie 2014, in marime de 1004 lei.

Prin hotararea din 05 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, actiunea
a fost admisa partial, S-a hotarat incasarea din contul CIA ,,TRASELIT” SA in beneficiul
lui Coretchi Mircea suma de 22116, 21 de lei cu titlu de despagubire de asigurare. In rest,
actiunea a fost respinsa.

La 15 decembrie 2017, Coretchi Mircea reprezentat de avocatul Rusanovschi Radu a
declarat apel nemotivat, prin care a solicitat casarea partiala a hotararii primei instante, cu
emiterea in partea casatd a unei hotarari noi, prin care actiunea inaintatd sa fie admisa
integral.

Ulterior, la 02 ianuarie 2018, CIA ,,TRASELIT” SA a contestat cu apel hotararea
primei instante, solicitind casarea acesteia, cu emiterea unei hotarari noi, prin care
actiunea depusa de Coretchi Mircea sa fie respinsa integral.

Prin incheierea din 26 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau nu s-a dat curs apelului
declarat de Coretchi Mircea reprezentat de avocatul Rusanovschi Radu, s-a comunicat
apelantului despre necesitatea prezentarii apelului motivat in termen de 20 de zile din
momentul comunicarii incheierii.



La fel, nu s-a dat curs apelului declarat de CIA ,,TRASELIT” SA, s-a comunicat
apelantei despre necesitatea prezentarii cererii de apel intocmite in conformitate cu
exigentele Legii, a dovezii de platd a taxei de stat in marime de 497, 60 de lei si extrasul
actualizat din Registrul persoanelor juridice, eliberat de autoritatea competenta pe numele
apelantei, in termen de 20 de zile din momentul comunicarii incheierii.

Concomitent, s-a explicat apelantilor, ca in cazul in care nu vor fi lichidate
neajunsurile constatate in termenul acordat, cererile de apel nu vor fi considerate depuse
si, Impreuna cu actele anexate, vor fi restituite.

Prin incheierea din 06 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chigindu, S-au restituit
apelurile declarate de Coretchi Mircea si CIA ,,TRASELIT” SA din motivul neinlaturarii
integrale, in termenul acordat a neajunsurilor constatate.

La 11 septembrie 2018, CIA ,,TRASELIT” SA a declarat recurs, prin care a solicitat
admiterea recursului, casarea incheierii din 06 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
cu restituirea cauzei spre rejudecare, la faza primirii cererii de apel.

in sustinerea recursului declarat, a notat ca prin incheierea din 26 aprilie 2018 a Curtii
de Apel Chisindu, a inteles ca trebuie sd prezinte apelul motivat si dovada achitarii taxei de
stat, nu si extrasul actualizat din Registrul persoanelor juridice, eliberat de autoritatea
competentd, deoarece extrasul actualizat din Registrul persoanelor juridice este anexat la
materialele cauzei.

In opinia recurentei, instanta de apel neintemeiat a dispus prezentarea extrasului
actualizat din Registrul persoanelor juridice, eliberat de autoritatea competenta pe numele
apelantei, or norma art. 368 prevede exhaustiv si imperativ ca cererii de apel nu i se da
curs daca nu corespunde art. 364 s1 365 si daca cererea de apel este depusa fara plata taxei
de stat, alte obligatii legiuitorul nu impune.

La 21 septembrie 2018, Coretchi Mircea reprezentat de avocatul Rusanovschi Radu a
declarat recurs, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea incheierii din 06
septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, cu remiterea cauzei spre rejudecare.

In sustinerea recursului, recurentul a mentionat ci despre incheierea din 26 aprilie
2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care nu s-a dat curs cererii de apel si s-a acordat
termen pentru lichidarea neajunsurilor, nu a cunoscut.

lar, restituirea cererii de apel 1i incalca grav dreptul la aparare, deoarece nu a fost
informat despre necesitatea inlaturarii neajunsurilor.

Prin referinta depusda la 14 noiembrie 2018, CIA ,, TRASELIT” SA a solicitat
respingerea recursului declarat de Coretchi Mircea reprezentat de avocatul Rusanovschi
Radu, ca fiind neintemeiat.

in conformitate cu art. 425 din Codul de procedura civila, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheiertii.

Avand 1n vedere ca, incheierea Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntatd la 06
septembrie 2018 si expediata prin posta electronica la 14 septembrie 2018, instanta de
recurs considerd ca recurentii S-au conformat prevederilor legale si au declarat recursurile
in termen.

Studiind materialele dosarului in raport cu cele invocate in cererile de recurs si
prevederile legale aplicabile spetei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de Coretchi
Mircea reprezentat de avocatul Rusanovschi Radu este neintemeiat si urmeaza a fi respins,
lar recursul declarat de CIA ,, TRASELIT”SA este intemeiat si urmeaza a fi admis, cu
casarea incheierii din 06 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau 1n partea restituirii
apelului declarat de CIA ,,TRASELIT” SA, din motivele ce succed.



Conform art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila, recursul impotriva incheierii
se examineazd in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza copiei
certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs, fara
examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa
mentind incheierea.

In conformitate cu art. 427 lit. b) din Codul de proceduri civila instanta de recurs,
dupa ce judeca recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita recursul si sa caseze
integral sau partial Incheierea, restituind spre rejudecare problema solutionatd prin
incheierea casata.

Verificand legalitatea incheierii din 06 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau
prin prisma argumentelor invocate in cererile de recurs si a materialelor cauzei, Colegiul
conchide ca instanta de apel intemeiat a restituit apelul declarat de Coretchi Mircea
reprezentat de avocatul Rusanovschi Radu, 1insa pripit a ajuns la concluzia de a restitui
apelul declarat de CIA ,,TRASELIT” SA.

Primordial, instanta de recurs considera oportun de a invedera cd in sensul alin.
(1), art. 369 din Codul de procedura civila, instanta de apel restituie, printr-o incheiere,
cererea daca:

a) apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din Incheierea emisa
in conformitate cu art.368 alin.(1);

b) apelul a fost depus in afara termenului legal, iar apelantul nu solicita repunerea in
termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea in termen;

C) apelantul a Tnaintat o noua pretentie, neexaminata In prima instanta;

d) cererea de apel a fost depusa de o persoana care nu este in drept sa declare apel, cu
exceptia cazului in care cererea depusa de persoana asupra careia a fost instituitd o masura
de ocrotire judiciard se refera la contestarea hotararii privind instituirea masurii de ocrotire
judiciare;

e) apelantul solicita restituirea apelului pana la inceperea dezbaterii cauzei in fond in
instanta de apel;

f) in virtutea legii, hotararea nu poate fi atacata in apel.

In conformitate cu art. 368 alin.(1) Cod proceduri civild (in vigoare pana la 01 iunie
2018), daca cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 Cod
procedurd civila si daca cererea este depusa fara plata taxei de stat, instanta de apel
dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru
lichidarea neajunsurilor.

La caz, se constata ca la 15 decembrie 2017, Coretchi Mircea reprezentat de avocatul
Rusanovschi Radu a declarat apel nemotivat impotriva hotararii primei instante. Ulterior,
la 02 ianuarie 2018, CIA ,,TRASELIT” SA a contestat cu apel nemotivat hotararea primei
instante.

Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din 26 aprilie 2018, nu a dat curs apelurilor
declarate de Coretchi Mircea reprezentat de avocatul Rusanovschi Radu si CIA
,, TJRASELIT” SA, acordandu-le termen de 20 de zile din momentul comunicarii incheierii
pentru lichidarea neajunsurilor constatate.

Ulterior, Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din 06 septembrie 2018 a restituit
apelul declarat de Coretchi Mircea si apelul declarat de CIA ,,TRASELIT” SA din motivul
neinldturarii integrale, in termenul acordat a neajunsurilor constatate.



in conditiile spetei, Colegiul retine ci instanta de apel just a stabilit ci, apelantul
Coretchi Mircea a depus apel nemotivat in data de 15 decembrie 2017, iar de incheierea
din 26 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a luat cunostinta in data de 10 iulie 2018
(expediata prin posta electronica), termenul de depunere expirase la 30 iulie 2018, ora
24:00, Tnsa pana la 06 septembrie 2018, apel motivat nu a fost prezentat.

Astfel, Colegiul retine ca Coretchi Mircea inaintdnd apel nemotivat in data de 15
decembrie 2017 si receptionand incheierea din 26 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau la
10 iulie 2018, a avut la dispozitie 20 de zile pana la 30 iulie 2018, ora 24:00, timp suficient
pentru inlaturarca neajunsului constatat, insd neglijand drepturile procesuale, nu a
prezentat apelul motivat, cu toate ca a cunoscut despre consecintele neindeplinirii
incheierii judecatoresti.

In spetd, instanta de recurs mentioneaza ci de citre Coretchi Mircea nu au fost luate
masurile necesare, dupa cum sugereaza jurisprudenta CtEDO, de a proteja drepturile lui de
acces la instanta (Van Harn versus Germany, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007).

Mai mult ca atat, instanta de apel este obligatd de a crea conditii obiective si reale
pentru ca participantii la proces sa-si exercite in volum deplin drepturile procedurale,
curmand 1n mod legal orice abuz din partea lor, si inlaturand pe masura posibilitatilor
omisiunile la acest capitol, depistate in orice faza a procesului.

in sustinerea celor relatate, Colegiul considerd necesar a releva si prevederile art. 10
din Codul de procedura civila, care statueaza ca, sanctiunile procedurale sunt urmarile
nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural civil, care survin pentru subiectul
obligat in raport procedural in caz de neindeplinire sau de indeplinire defectuoasd a unui
act de procedurd, precum si in caz de exercitare abuziva a unui drept procedural.

Sanctiunile procedurale vizeaza atat actele de procedura ale instantei judecatoresti,
ale participantilor la proces, cat si ale persoanelor legate de activitatea acestora si, in
dependenta de prevederile legii, constau in anularea actului procedural defectuos, in
decdderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de procedurd, in obligatia
de a completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea legii, in restabilirea in
drepturile incélcate, in aplicarea amenzii judecatoresti, in alte masuri prevazute de lege.

Referitor la recursul declarat de CIA ,,TRASELIT” SA, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considerd intemeiat si pasibil
de fi admis din motivele ce succed.

Materialele cauzei atesta ca instanta de apel prin incheierea din 06 septembrie 2018 a
restituit apelul declarat de CIA ,,TRASELIT” SA din motivul neinlaturarii indicatiilor
stabilite prin incheierea din 26 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Drept temei de restituire a cererii de apel, instanta de apel a invocat ca apelanta nu a
prezentat extrasul actualizat din Registrul persoanelor juridice, eliberat de autoritatea
competenta pe numele sau.

Colegiul reitereaza prevederile art. 368 alin.(1) Cod procedura civila (in vigoare
pana la 01 iunie 2018), daca cererea de apel nu Intruneste conditiile prevazute la art.364 si
365 din Codul de procedura civila si daca cererea este depusa fara plata taxei de stat,
instanta de apel dispune printr-o incheiere sd nu se dea curs cererii, acordand apelantului
un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

La caz, instanta de recurs retine argumentul recurentei precum ca a inlaturat
neajunsurile constatate prezentand apelul motivat si dovada achitarii taxei de stat in
original, in termenul fixat de instanta (f.d. 95, 96-99).

In acest context este de mentionat cd neajunsurile actului procedural, in speta, apelul
motivat si dovada achitarii taxei de stat, au fost inlaturate in interiorul termenului acordat.



Prin urmare, Colegiul considera ca neprezentarea extrasului actualizat din Registrul
persoanelor juridice, eliberat de autoritatea competentd pe numele CIA ,,TRASELIT” SA,
nu constituie temei de restituire a apelului.

Sub acest aspect, Colegiul noteaza ca la materialele cauzei se regaseste extrasul din
Registrul persoanelor juridice, eliberat de {S ,,Camera Inregistrarii de Stat” pe numele CIA
,»TRASELIT” SA, nr. 13703 din 29 iunie 2016 si autentificat de reprezentantul apelantei,
avocatul Doroftei Roman in data de 25 mai 2017 (f.d.29). In aceste conditii, instanta de
apel dispune de posibilitatea solicitarii extrasului actualizat din Registrul persoanelor
juridice pe numele apelantei la examinarea in fond a apelului fara a-i ingradi
accesul liber la justitie stipulat de art. 20 din Constitutia al Republicii Moldova si art. 5
din Codul de procedura civila.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca argumentele invocate de
catre Coretchi Mircea reprezentat de avocatul Rusanovschi Radu sunt neintemeiate iar
argumentele invocate de catre CIA ,,TRASELIT” SA sunt intemeiate si confirmate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de Coretchi Mircea reprezentat de
avocatul Rusanovschi Radu, a admite recursul declarat de CIA ,,TRASELIT” SA si de a
casa incheierea instantei de apel din 06 septembrie 2018 in partea restituirii apelului
declarat de CIA ,,TRASELIT” SA, cu restituirea cauzei in Curtea de Apel Chisinau,
pentru judecarea in fond a cererii de apel.

in conformitate cu art. 427 lit. a), 427 lit. b), art. 428 din Codul de procedura
civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Coretchi Mircea reprezentat de avocatul
Rusanovschi Radu.

Se admite recursul declarat de Compania Internationald de Asigurari ,,TRASELIT”
Societate pe Actiuni.

Se caseaza incheierea din 06 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu in partea
restituirii apelului declarat de Compania Internationala de Asigurari ,,TRASELIT”
Societate pe Actiuni, Cu restituirea cauzei in aceasta parte in Curtea de Apel Chisindu,
pentru judecarea in fond a cererii de apel.

In rest incheierea din 06 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu in partea
restituirii apelului declarat de Coretchi Mircea reprezentat de avocatul Rusanovschi Radu,
se mentine.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Dumitru Mardari

Nina Vascan



