Dosarul nr. 3ra-1356/18

Prima instanta: Jud. Chisinau, sediul Centru (jud. C. Rosca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Clima, E. Palanciuc, A. Malii )

INCHEIERE

21 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul: Svetlana Filincova
Judecatorii: Dumitru Visternicean
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Casa Nationala de Asigurari
Sociale,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Dumitru Graur Tmpotriva
Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la recunoasterea incalcarii dreptului la
examinarea cererii prealabile, obligarea recalcularii si achitarii pensiei pentru vechime in
munca reiesind din salariul mediu lunar achitat procurorului-gef al sectiei din cadrul
Procuraturii Generale, tindnd cont de majorarea salariului procurorului,

impotriva deciziei din 25 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respinsa cererea de apel declarata de Casa Nationala de Asigurari Sociale si s-a mentinut
hotararea din 5 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 14 septembrie 2017 Dumitru Graur, a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la recunoasterea incalcarii
dreptului la examinarea cererii prealabile, obligarea recalculdrii si achitarii pensiei pentru
vechime in munca reiesind din salariul mediu lunar achitat procurorului-sef al sectiei din
cadrul Procuraturii Generale, tindnd cont de majorarea salariului procurorului.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, activeazi in organele procuraturii din
anul 1993, avand o vechime in munca de procuror peste 20 de ani. Tncepand cu data de 14
aprilie 2008, fiind in functie de procuror-sef al sectiei din cadrul Procuraturii Generale, la
atingerea varstei de 50 ani, i-a fost stabilita pensia pentru vechime in munca, in marime de
80 % din salariu mediu lunar, potrivit functiei detinute, pensie pe care o primea regulat, cu
respectarea obligatorie a principiului recalcularii pensiei, la fiecare majorare ordinard a
salariului lunar al procurorului in exercitiu. Cuantumul pensiei i-a fost calculat si ulterior,
recalculat In marime de 80 % din salariu mediu lunar potrivit functiei detinute, cu
recalcularea acestuia la fiecare majorare a salariului mediu lunar al procurorului in functie.



A mentionat ca, a dobandit dreptul de recalculare a pensiei la majorarea salariului de
functie al procurorului in exercitiu incepand cu 14 aprilie 2008 si a utilizat acest drept
pand la sfarsitul anului 2011, cand Casa Nationald de Asigurari Sociale, din motive
neintemeiate, nu a efectuat recalculcarea pensiei, lipsindu-l pe reclamant de dreptul
dobandit in anul 2008 - an de recalculare a pensiei, stabilindu-i marimea pensiei cu
aplicarea mecanismului general de indexare a acesteia la 1 aprilie a fiecarui an.

In opinia reclamantului organele de asigurari sociale i-au incilcat grav dreptul la
proprietate (pensie), dobandita anterior licit, prin aplicarea obligatorie pentru procurorii
pensionati a principiului recalcularii pensiei la majorarea ordinara a salariului lunar al
procurorului in functie. Astfel, incat la data de 17 iulie 2017 s-a adresat cu cerere
prealabild catre Casa Nationald de Asigurari Sociale, intru restabilirea sa in dreptul de a
beneficia de principiul recalcularii pensiei, in legatura cu majorarea salariului procurorului
in functie, potrivit prevederilor Legii nr. 37 din 7 martie 2013 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 355 din 23 decembrie 2005 si articolului XXIX din Legea nr. 152
din 1 iulie 2016 pentru modificarea si completarea actelor legislative. La 11 august 2017
Casa Nationala de Asigurari Sociale, i-a expediat raspunsul nr. G-1332/17 din 11 august
2017, prin care a refuzat admiterea cerintelor inaintate, argumentand ca, in conformitate cu
prevederile art. 33 al Legii din 14 octombrie 1998, recalcularea pensiei se efectueaza in
cazul aparitiei unor circumstante noi referitoare la stagiul de cotizare, venitul asigurat, ce
au avut loc pina la acordarea drepturilor la pensie, si respectiv, temei legitim de a recalcula
pensia ca procuror din salariul majorat al procurorilor in exercitiu, nu este.

Dumitru Graur a afirmat ca, la examinarea cerintelor prealabile, Casa Nationala de
Asigurari Sociale nu a determinat corect raportul juridic, nu a luat n considerare
circumstantele importante pentru solutionarea litigiului. Astfel, a aratat ca, potrivit
prevederilor Legii nr. 902 din 29 1anuarie 1992 cu privire la Procuratura, Legii nr. 118 din
14 martie 2003 cu privire la procuratura (ajustata la Legea nr. 544 din 20 iulie 1995 cu
privire la statutul judecatorului), Legea nr.294 din 25 decembrie 2008 cu privire la
Procuraturd, in calitate de procuror in demisie, detine dreptul la toate inlesnirile, garantiile,
recompensele si suplimentele prevazute pentru judecatori. De aceleasi stipulari prevazute
in Legea nr. 118 din 14 martie 2003 cu privire la Procuratura, si Legea nr.294 din 25
decembrie 2008 cu privire la Procuraturda, s-au bucurat si procurorii, fapt, de care a
beneficiat reclamantul. Procurorii pensionati pina la adoptarea Legii nr.118 din 14 martie
2003, primeau pensiile potrivit prevederilor Legii nr.544 din 20 iulie 1995 cu privire la
statutul judecatorului. Atat Legea nr.294 din 25 decembrie 2008 cu privire la procuratura,
cat si cele anterioare (din 1992 s1 2003) asigura reglementarea garantiilor sociale, una din
ele fiind acordarea pensiei procurorului ca entitate de demnitate publica, la o anumita
varsta - 50 ani (in cazul reclamantului 14 aprilie 2008), cu respectarea obligatorie a
principiului de recalculare a pensiei la fiecare crestere ordinard a salariului lunar al
procurorului in functie. In acest context, Curtea Constitutionala, prin hotdrarea nr. 4 din 27
ianuarie 2000 privind controlul constitutionalitdtii unor prevederi din legile care
reglementeaza asigurarea cu pensii a judecatorilor, procurorilor, anchetatorilor procuraturii
functionarilor publici, a decis ca, stipuldrile legii privind stabilirea unor garantii materiale
ale independentei procurorilor, judecatorilor trebuie sd corespunda inaltului statut de
persoane cu demnitate publica. Aceiasi instanta de jurisdictie constitutionala, a indicat si
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pentru viitor organelor cu drept de initiativa legislativa, ca, la adoptarea unei legi noi si a
altor acte juridice este inadmisibil de a diminua protectia juridica a statutului
judecatorului, procurorului.

Reclamantul a opinat cd, prin actiunile Casei Nationale de Asigurari Sociale i-a fost
incalcat dreptul obtinut anterior intrarii in vigoare a noilor reglementari legale, si anume
dreptul de a beneficia de recalcularea pensiei pentru vechime in munca, ca rezultat fiind-i
incalcat si dreptul la proprietate protejat de art. 46 din Constitutia Republicii Moldova si
art. 1 al Protocolului 1 Aditional la CEDO.

In urma concretizarii cerintelor reclamantul a solicitat recunoasterea ilegalitatii
deciziei Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. G-1332/17 din 11 august 2017; repunerea
in dreptul lezat si obligarea recalculdrii si achitdrii pensiei pentru vechime Tn munca,
Tncepénd cu data de 1 ianuarie 2013, reiesind din salariul mediu lunar achitat procurorului-
sef al sectiei din cadrul Procuraturii Generale.

Prin hotararea din 5 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, actiunea
depusd de Graur Dumitru a fost admisd integral. S-a recunoscut ca fiind neintemeiat
raspunsul Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. G-1332/17 din 11 august 2017. S-a
obligat Casa Nationald de Asigurari Sociale sa efectueze lui Graur Dumitru recalcularea si
achitarea pensiei pentru vechime in munca, reiesind din salariul mediu lunar achitat
procurorului-sef al sectiei din cadrul Procuraturii Generale, tinand cont de majorarea
salariului procurorului, incepand cu data de 1 ianuarie 2013.

Prin decizia din 25 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa cererea de
apel declarata de Casa Nationala de Asigurari Sociale si s-a mentinut hotararea din 5
februarie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

La data de 10 iulie 2018, Casa Nationala de Asigurari Sociale a declarat recurs
Tmpotriva deciziei din 25 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a indicat ci, nu este de acord cu decizia instantei de apel din
urmatoarele considerente. La adoptarea solutiei instanta de apel nu a constatat si elucidat
pe deplin circumstantele care au importantd pentru solutionarea pricinii, a aplicat eronat
normele de drept material si procedural. La fel si instanta de fond nu a aplicat prevederile
art. 46 alin.( 1) din Legea nr.780 din 27 decembrie 2001 privind actele legislative, care
prevede ca, actul legislativ produce efecte juridice numai in timpul cét este 1n vigoare si nu
poate fi retroactiv sau ultraactiv.

Tn drept, recurentul si-a Intemeiat cererea de recurs pe dispozitiile art. 429-431, 432
alin.(2)lit. c), 434, 445 alin. (1) lit. b din Codul de procedura civila.

Casa Nationald de Asigurari Sociale a solicitat admiterea cererii de recurs, casarea
deciziei instantei de apel cu pronuntarea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie
respinsa.

Conform art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se declara in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 25 aprilie 2018, dar date care
ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent la dosar lipsesc.

Astfel, recursul declarat la data de 10 iulie 2018, este in termen.



Examinand temeiurile recursului declarat de catre Casa Nationala de Asigurari Sociale,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, ca examinarea admisibilitatii recursului presupune verificarea
conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile prevazute in art. 432
din Codul de procedura civila.

La caz, completul constatd cd argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de casare a
deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul judecarii
pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu constituie un
temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-
se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII
din Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor
de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele,

In acest sens Curtea Europeand a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanti
statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise
(Golder Tmpotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230).
Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi
natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85).

Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel
(Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca, modul
de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest
sistem (a se vedea Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p.
141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de
atac si procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi



conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, §
31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori
decide Tn mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra inadmisibilitatii
recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Avand n vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de catre Casa Nationala de
Asigurari Sociale, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
din Codul de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Casa Nationala de Asigurari
Sociale.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Dumitru Visternicean
Nicolae Craiu



