Dosarul nr. 3ra-1373/2018

prima instanta: Judecatoria Straseni, sediul Calarasi (jud: V.Negurita)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Panov, M. Anton, V.. Cotorobai)

DECIZIE
21 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul: Iulia Sircu
judecatorii: Dumitru Visternicean
Nicolae Craiu

Dumitru Mardari
Galina Stratulat

examinand recursul declarat de catre Cabinetul Avocatului ,,Vasile Negura”,
reprezentat de avocatul Negura Vladislav,

in cauza civila cererea de chemare in judecatd depusda de Cabinetul Avocatului
,,Vasile Negura” impotriva Intreprinderii Municipale ,,Gospodiria Comunal — Locativa
Calarasi” si Consiliul orasenesc Caldrasi, intervenienti accesorii Silvia Secui, Tetelea
Maria si Tetelea Eugen cu privire la obligarea prestarii serviciului si incasarea
prejudiciilor materiale si morale,

impotriva deciziei din 22 martie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin care s-a
respins cererea de apel declaratda de Cabinetul Avocatului ,,Vasile Negura” si s-a
mentinut hotdrarea din 07 noiembrie 2017 a Judecatoriei Straseni, sediul Calaras,

constata:

La 21 noiembrie 2016, Cabinetul Avocatului ,,Vasile Negura” a depus cerere de
chemare in judecati, modificatd pe parcurs, impotriva Intreprinderii Municipale
,G0ospodaria Comunal — Locativd Calarasi” si Consiliul orasenesc Calarasi,
intervenienti accesorii Silvia Secui, Tetelea Maria si Tetelea Eugen cu privire la
obligarea prestarii serviciului si incasarea prejudiciilor materiale si morale,

In motivarea actiunii a indicat, ci este proprietarul bunului imobil amplasat in or.
Calarasi, str. Alexandru cel Bun 159/1, in sediul caruia ultimul activeaza in cadrul CA
,Vasile Negura”. La 22 mai 2008 intre persoana fizica, Negura Vasile, fondator al
Cabinetul Avocatului , Vasile Negura” si paratul Intreprinderea Municipala
,Gospodaria Comunal — Locativa Caldrasi” a fost incheiat un contract de furnizarea a
apel potabile si de receptionare a apei uzate, pe un termen de 5 ani, care a fost prelungit



tacit de catre parti la expirarea acestuia, deoarece nici una din parti nu a invocat
rezilierea lui.

La 30 mai 2016 a fost sistatd aprovizionarea casei cu apd, fara vreo preintampinare.
Au depus o cerere furnizorului, solicitand Inldturarea Incélcarii, iar la 23 unie 2016 au
primit raspuns, prin care au fost informati ca pana in anul 2000 consumatorii de pe str.
Alexandru cel Bun 159, or. Cilarasi erau conectati la un bransament comun. in anul
2013 proprietarul imobilului alaturat, Tetelea Maria a reabilitat portiunca de
bransament. Deoarece acesta traverseaza proprietatea privata, este necesar de depus la
ghiseul unic din cadrul intreprinderii 0 cerere, pentru elaborarea conditiilor tehnice de
conectarea la reteaua cu apa si, ulterior, de construit un nou bransament.

Ulterior, Ia 04 iulie 2016 de catre parat li s-a comunicat, cd un contract intre
reclamant si Intreprinderea Municipala ,,Gospodaria Comunal — Locativa Calarasi” nu
existd, deoarece dupa schimbarea proprietarului imobilului vizat nu a fost incheiat un
nou contract.

Considera actiunile furnizorului ilegale, deoarece art. 15 al Legii nr. 303 din 13
decembrie 2013 prevede ca operatorul este obligat neintrerupt sa asigure livrarea de
apa potabila, fiind responsabil de efectuarea tuturor lucrarilor de deservire a retelelor
de alimentare cu apa. Conform pct. 35 din Regulamentul nr. 271 din 16 decembrie
2015 cu privire la serviciul public de alimentare si canalizare cu apa, operatorul este
responsabil de Tmbinarea din punctele de delimitare.

De aceia considera faptul, ca bransamentul traverseaza un teren vecin, nu poate
constitui temei de sistarea a aprovizionarii cu apa, ori ultimii au procurat imobilul in
anii 2000, el fiind conectat la conducta de apa, iar pana in anul 2016 au avut apa,
facturile erau expediate lunar pentru plata, datorii nu au avut. Nu au fost preavizati
despre modificarea conductei de apa si schimbarea bransamentului, iar alti furnizori de
apa potabila in or. Calarasi nu sant.

Pretinde, ca in urma actiunilor ilegale i-a fost creat un prejudiciu material de 10 lei
pe zi, suma achitata persoanei ce aducea apa, iar in total 1140 lei.

Sustine reclamantul, ca prin sistarea apei 1-a fost creat si un prejudiciu moral, pe
care-1 evalueaza la suma de 390 000 de lei.

Solicitd reclamantul admiterea actiunii, obligarea Intreprinderii Municipale
,Gospodaria Comunal — Locativa Céldrasi” de a reconecta reclamantul la reteaua cu
apa si furnizarea acesteia cu Incasarea prejudiciului material in suma de 1140 de lei si
a prejudiciului moral in marime de 390 000 de lei.

Prin incheierea instantei din 13 aprilie 2017 au fost atrasi in proces in calitate de
intervenienti accesorii coproprietarii imobilului situat pe str. Alexandru cel Bun 159/1,
or. Calarasi, Tetelea Eugen si Tetelea Maria, precum si proprietara imobilului vecin,
Secui Silvia.

Prin hotararea Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi din 07 noiembrie 2017 actiunea
a fost respinsd, ca neintemeiata.

Prin decizia din 22 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Cabinetul Avocatului ,,Vasile Negura” si S-a mentinut hotararea din 07
noiembrie 2017 a Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi.

La 08 august 2018 Cabinetul Avocatului ,,Vasile Negura”, reprezentat de avocatul
Negura Vladislav, a declarat recurs impotriva deciziei din 22 martie 2018 a Curtii de



Apel Chisinau solicitand admiterea recursului, casarea deciziei din 22 martie 2018 a
Curtii de Apel Chisindu si a hotararii din 07 noiembrie 2017 a Judecatoriei Straseni,
sediul Calarasi cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

in sustinerea recursului a indicat ci la caz, decizia instantei de apel este ilegali si
nelntemeiata si care urmeaza a fi casata, pe motiv ca nu a fost aplicata legea care trebuia
sa fie aplicata si S-a interpretat in mod eronat legea.

A indicat ca instanta de apel la examinarea cauzei si-a formulat concluziile in mod
arbitrar si contrar circumstantelor cauzei.

A mai invocat recurentul incalcarea de catre instanta ierarhic inferioara a
prevederilor art. 118 alin. (1) Codul de procedura civila.

in rezultat, a relevat recurentul ci instanta de apel s-a eschivat de la exercitarea
obligatiei impusa prin lege, de infaptuire a actului de justitie, a examinat superficial
circumstantele cauzei, nu a intrat in esenta litigiului si nu a apreciat toate
circumstantele si probele existente ale cauzei, pronuntand 0 hotarare neintemeiata,
astfel fiindu-i incalcat in mod direct dreptul la judecarea in mod echitabil a cauzei.

La 13 septembrie 2018, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
participantilor la proces copia cererii de recurs, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei (f.d.176)

La 05 octombrie 2018, intreprinderea Municipala ,,Gospodiria Comunal — Locativa
Calarasi” a depus referinta in care mentioneaza ca recursul declarat de catre Cabinetul
Avocatului ,,Vasile Negura”, reprezentat de avocatul Negura Vladislav, nu se
incadreaza in prevederile legale, motiv pentru care urmeaza a fi declarat inadmisibil
(f.d. 178-179).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2 luni de
la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie
considera ca, recursul inaintat de catre Cabinetul Avocatului ,,Vasile Negura”,
reprezentat de avocatul Negura Vladislav, este declarat in termen, avand in vedere
faptul ca, la dosar nu exista probe care ar confirma faptul ca recurentul ar fi receptionat
decizia motivata din 22 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Prin incheierea din 31 octombrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, recursul declarat
de catre Cabinetul Avocatului ,,Vasile Negura”, reprezentat de avocatul Negura
Vladislav, a fost considerat admisibil si fara a se prejudicia fondul s-a dispus judecarea
acestuia de catre completul din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civild, in cazul in care recursul este
considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

In conformitate cu art. 444 Cod de procedura civila, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera necesar de a admite recursul, de a casa decizia Curtii de Apel Chisinau din
22 martie 2018 cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

In favoarea concluziei enuntate se invocd urmatoarele argumente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupa ce judeci recursul,
este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel si sa trimita



cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura data daca eroarea judiciara nu poate
fi corectata de catre instanta de recurs.

Dupa cum denota actele cauzei, inaintdnd actiunea 1n judecatd impotriva
intreprinderii Municipale ,,Gospodaria Comunal — Locativa Calarasi”, Cabinetul
Avocatului ,,Vasile Negura” a solicitat reconectare la reteaua cu apa si furnizarea
acesteia cu incasarea prejudiciului material in suma de 1140 de lei si a prejudiciului
moral Tn marime de 390 000 de lei.

Fiind investita cu judecarea cauzei in fond, prima instanta a ajuns la concluzia
netemeiniciei actiunii pe care a respins-o integral.

Judecand apelul, Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 22 martie 2018 a respins
apelul declarat de Cabinetul Avocatului ,,Vasile Negura” si a mentinut hotararea din
07 noiembrie 2017 a Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie, verificand legalitatea deciziei atacate, a constatat ca, instanta de apel judecand
apelul a incalcat normele de drept material si procedural.

in conformitate cu art. 373 alin. (1) si (2) Codul de proceduri civild, instanta de apel
verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si
temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si
aplicarea legii in primi instanti. In limitele apelului, instanta de apel verifica
circumstantele si raporturile juridice stabilite Tn hotarirea primei instante, precum si
cele care nu au fost stabilite, dar care au importantd pentru solutionarea cauzei,
apreciazd probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instantd de apel de catre
participantii la proces.

Totodata, potrivit art. 390 alin. (1) lit. d), e) si f) CPC, decizia instantei de apel
trebuie sd contind expunerea succintd a hotaririi primei instante, a motivelor cererii de
apel, a noilor probe, ldmuririle participantilor la procesul in apel; motivele concluziilor
instantei de apel si referirea la legea guvernantd; concluziile instantei de apel in urma
examindrii apelului.

in conformitate cu art. 239 Cod de procedurd civila, hotdrarea judecitoreasci
trebuie sa fie legald si intemeiata. Instanta isi intemeiazd hotdrarea numai pe
circumstantele constatate nemijlocit de instantd si pe probele cercetate in sedintd de
judecatd.Instanta 1si intemeiaza hotarirea numai pe circumstantele constatate
nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecata.

Analiza pe care judecdtorul o face in legatura cu motivele de fapt si de drept, care
I-au format convingerea in sensul unei anumite solutii trebuie sa fie clara i simpla,
precisa, conchisa si ferma, sa aiba putere de convingere.

De asemenea, formuldrile din continutul deciziei trebuie sa corespunda exigentelor
de corectitudine, certitudine, deplinatate, claritate, consecutivitate, logica, elocventa,
lipsa de rezerve (neconditionalitate), oficialitate si pertinenta, sa coincida cu probele
administrate si admise de catre instanta si sa fie clare, complete si expuse intr-0
consecutivitate logica.

Articolul 241, alin. (3) - (6) Cod de procedura civila, stabileste ca, in partea
introductiva se indicd locul si data adoptarii, denumirea instantei care o pronunta,
numele membrilor completului de judecata, al grefierului, al partilor si al celorlalti
participanti la proces, al reprezentantilor, obiectul litigiului si pretentia inaintata



judecatii, mentiunea despre caracterul public sau inchis al sedintei. In partea
descriptiva se indica succint pretentiile reclamantului, obiectiile piritului si explicatiile
celorlalti participanti la proces. In motivare se indici: circumstantele pricinii,
constatate de instanta, probele pe care se intemeiaza concluziile ei privitoare la aceste
circumstante, argumentele invocate de instanta la respingerea unor probe, legile de care
s-a calauzit instanta. Dispozitivul cuprinde concluzia instantei judecatoresti privind
admiterea sau respingerea integrald sau partiala a actiunii, repartizarea cheltuielilor de
judecata, calea si termenul de atac al hotararii.

In consecinta, se subliniazd ci este inadmisibil, prin prisma art. 241 Codul de
procedura civild, ca instanta de apel sa adopte o decizie contradictorie.

in conformitate cu art. 14 al Legii Contenciosului administrativ nr. 793-
XIV din 10 februarie 2000, persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau,
recunoscut de lege, printr-un act administrativ va solicita, printr-o cerere prealabila,
autoritafii publice emitente, in termen de 30 de zile de la data comunicarii actului,
revocarea, in tot sau in parte, a acestuia, in cazul in care legea nu dispune altfel.

In cazul in care organul emitent are un organ ierarhic superior, cererea prealabila
poate fi adresatd, la alegerea petitionarului, fie organului emitent, fie organului ierarhic
superior daca legislatia nu prevede altfel.

Termenul de 30 de zile specificat la alin.(1) nu se extinde asupra actului
administrativ cu caracter normativ.

Conform art. 17 alin. (1) si (4) al aceleiasi Legi, persoana care se considera
vatamata intr-un drept al sau, recunoscut de lege, printr-un act administrativ va solicita,
printr-o cerere prealabild, autoritatii publice emitente, in termen de 30 de zile de la data
comunicdrii actului, revocarea, in tot sau in parte, a acestuia, in cazul in care legea nu
dispune altfel.

Termenul de 30 de zile specificat la alin. (1) este termen de prescriptie, iar termenul
de 6 luni specificat la alin. (6) este termen de decadere.

In conformitate cu art. 2 al Legii Contenciosului administrativ nr. 793-XIV din 10
februarie 2000, actul administrativ este 0 manifestare juridica unilaterala de vointa, cu
caracter normativ sau individual, din partea unei autorititi publice in vederea
organizarii executarii sau executdrii in concret a legii. Actului administrativ, in sensul
prezentei legi, este asimilat contractul administrativ, precum si nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri;

In sensul prezentei legi persoani vitdmata intr-un drept al siu este orice persoani
fizica sau juridica care se considera vatamata intr-un drept al sau, recunoscut de lege,
de catre o autoritate publicd, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri.

Potrivit aceluiasi articol, interes public este interesul apdrat prin normele care
reglementeaza organizarea si functionarea institutiilor publice si a altor persoane de
drept public.

Totodata, in conformitate cu art. 3 al Legii Contenciosului administrativ nr. 793-
XIV din 10 februarie 2000, obiect al actiunii in contenciosul administrativ il constituie
actele administrative, cu caracter normativ si individual, prin care este vatamat un drept
recunoscut de lege al unei persoane, inclusiv al unui tert, emise de: autoritatile publice



si autoritatile asimilate acestora in sensul prezentei legi; subdiviziunile autoritatilor
publice; functionarii din structurile specificate la lit. a) si b).

Obiect al actiunii in contenciosul administrativ poate fi si nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri referitoare la un drept recunoscut de lege.

Raportand normele citate la actele cauzei, instanta de recurs constatd ca decizia
instantei de apel este emisa cu aplicarea si interpretarea eronata a legii, nu a fost
aplicata lege care urma sa fie aplicatd, circumstante importante pentru examinarea
cauzei nu au fost dovedite cu probe veridice si suficiente, constatirile expuse in
continutul deciziei fiind in contradictie cu circumstantele cauzei.

Astfel, instanta de apel, examinand cauza, a concluzionat ca, imobilul ce a fost
deconectat de la reteaua de alimentare cu apa apartine persoanei fizice Negura Vasile,
iar actiunea in instantd, in nume propriu, a fost formulata de catre Cabinetul Avocatului
,Vasile Negura”, care pretinde ca isi are sediul in imobilul numit si il utilizeaza legal
ca Cabinetul Avocatului ,,Vasile Negura”, intr-adevar inchiriaza legal acest spatiu si
are un drept si interes legal de a cere autoritatilor competente sa indeplineasca care-va
actiuni sau sa acorde care-va servicii la acest imobil. Totodata instanta de apel a
constatat ca reclamantul/apelant Cabinetul Avocatului ,,Vasile Negura”, pretinde ca
utilizeaza in activitatea sa acest imobil/incapere din anul 2008, perioada de cand a si
fost semnat contractul de furnizare a serviciilor comunale cu paratul/intimat
Intreprinderea Municipala ,,Gospodaria Comunal — Locativa Calarasi”, insa probe utile
si pertinente in acest sens partea interesata nu a prezentat. Or, la materialele dosarului
lipseste contractul de locatiune/arenda a imobilului si date despre un asemenea contract
nu au fost trecute in Registrul bunurilor imobile la capitolul corespunzator, iar ulterior
contrar celor expuse, recunoscand relatiile contractuale intre Cabinetul Avocatului
. Vasile Negura” si Intreprinderea Municipald ,,Gospodiria Comunal — Locativa
Calarasi” de aprovizionare cu apd caldd imobilului amplasat in or. Calarasi, str.
Alexandru cel Bun 159/1, a concluzionat cd nu au fost stabilite imputernicirile
proprietarului imobilului de a incheia contract din numele fondatorului.

In aceste conditii instanta de recurs gaseste drept neinteleasa si lipsita de certitudine
s1 mentiunea instantei de apel precum cd, partea interesatd nu a demonstrat un interes
legal in temeiul art. 5 Cod de procedurd civila si art. 1 al Legii contenciosului
administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000.

Or, conform prevederilor art. 30 alin. (2) al Legii nr. 1260 cu privire la avocatura,
cabinetul avocatului activeaza si se prezinta in raporturile juridice ca persoana fizica.

Conform art. 32 alin. (2) al Legii nr. 1260 cu privire la avocatura, inregistrarea
cabinetelor avocatilor si birourilor asociate de avocati se efectueaza prin introducerea
datelor in registrul tinut de Ministerul Justitiei. In caz de modificare a numarului de
avocati, de schimbare a denumirii sau a sediului, noile date se consemneaza in registru.

Conform art. 35 alin. (5) din statutul profesiei de avocat nr. 302 din 29 ianuarie
2011, fondatorul cabinetului avocatului poate angaja, pe bazd de contract, specialisti si
personal auxiliar.

Cu referire la cele enuntate, instanta de recurs remarcd ca Negura Vasile este
concomitent proprietar al bunului imobil amplasat in or. Calarasi, str. Alexandru cel
Bun 159/1 si fondator al Cabinetul Avocatului ,,Vasile Negura”.



Totodata, instanta de recurs tine sa mentioneze ca conform extrasului nr. 183/1 din
Registrul cabinetelor avocatilor si birourilor asociate de avocati, eliberat de Ministerul
Justitiei la 15 martie 2011, se confirma ca Cabinetul Avocatului ,,Vasile Negura” este
inregistrat in Registrul cabinetelor avocatilor si birourilor asociate d eavocati la pozitia
198 sub nr. 198 la data de 25 noiembrie 2002 cu sediul or. Calarasi, str. Alexandru cel
Bun, 159/1 (f.d. 20).

Prin urmare, este cert cd contrar prevederilor art. 239 si 241 alin. (5) Codul de
procedurd civild instanta de apel a judecat pricina superficial, or respingand apelul,
instanta nu a combatut nici unul din argumentele invocate in cererea de apel, limitandu-
se la 0 motivare extrem de selectiva, omitand de a da apreciere si argumentelor
intimatului aduse 1n sustinerea pretentiilor din cererea de apel.

Totodata, instanta de recurs fine sd mentioneze si faptul ca instanta de apel avand
obligativitatea de a verifica si sd se pronunte asupra temeiniciei pretentiilor formulate,
avea prerogativa si de a concretiza pozitia intimatului, vis-a-vis de pretentiile actiunii
inaintate de catre Cabinetul Avocatului ,,Vasile Negura”, vizand, in sensul dat toate
aspectele, inclusiv si specificul litigiului supus judecarii.

In aceastd ordine de idei, este cert ci omiterea aspectelor mentionate de citre
instanta de apel, direct indica la examinarea superficiald a apelului, fara a fi supusa
controlului temeinicia si corectitudinea solutiei date de prima instantd prin prisma
prevederilor legale, aplicabile cazului.

In speta, prezinta relevanta si faptul ca folosirea criteriilor pentru determinarea
corecta a naturii juridice a litigiului dat, reiesind din specificul acestuia, presupune prin
sine lamurirea completa si pe baza de dovezi certe a situatiei de fapt si de drept, care,
este diferita de la caz la caz.

Ca urmare, in sensul art. 6 §1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, instanta de recurs tine sa mentioneze ca,
instantele de judecatd trebuie sd indice cu suficientd claritate motivele pe care-si
intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul determinant al concluziilor sale,
sad precizeze notiunile, ce implica o apreciere a faptelor supuse judecarii. De asemenea,
notiunea de proces echitabil impune ca instanta de judecata sa nu-si motiveze doar
sumar hotararea sa, ci sa examineze efectiv problemele esentiale care-i sunt supuse
aprecierii si sa nu se multumeasca de a proba pur si simplu concluziile uneia dintre
parti.

Sub aspectul celor relatate se constata ca, solutia instantei de apel nu contine o
argumentare clara din care sa rezulte procesul deliberarii si adoptarii solutiei la care s-
a ajuns, iar instanta de recurs este in imposibilitatea sa exercite controlul judiciar asupra
unei asemenea solutii si sd verifice temeinicia si legalitatea hotararii atacate cu privire
la oricare dintre motivele prevazute de lege.

Din considerentele mentionate, intru aplicarea corectd a normei de drept ce
guverneaza rezolvarea prezentului litigiu si, deoarece eroarea judiciara in cauza nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, a casa decizia instantei de apel si a trimite cauza spre rejudecare in instanta
de apel sub aspectele sus-enuntate.



La rejudecarea cauzei este necesar de tinut cont de cele expuse si reexaminand
cauza, sa emitd o decizie legala si intemeiata, cu respectarea dreptului partilor la un
proces echitabil.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Cabinetul Avocatului ,,Vasile Negura”,
reprezentat de avocatul Negura Vladislav.

Se caseaza integral decizia din 22 martie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza
civila cererea de chemare in judecata depusa de Cabinetul Avocatului ,,Vasile Negura”
impotriva Intreprinderii Municipale ,,Gospodiria Comunal — Locativd Cildrasi” si
Consiliul orasenesc Calarasi, intervenienti accesorii Silvia Secui, Tetelea Maria si
Tetelea Eugen cu privire la obligarea prestarii serviciului i incasarea prejudiciilor
materiale si morale, cu remiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chiginau, in
alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul: Iulia Sircu
judecatorii: Dumitru Visternicean
Nicolae Craiu

Dumitru Mardari

Galina Stratulat



