dosar nr. 3ra-1482/2018

prima instanta, Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, jud: M. Murgulet
instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau, jud: M. Guzun, L. Pruteanu, V. Buhnaci

INCHEIERE

21 noiembrie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Dumitru Mardari
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de Asociatia Obsteasca
., Viitorul Verde”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Asociatia
Obsteasca ,,Viitorul Verde” 1impotriva Inspectoratului Ecologic de Stat,
intervenient accesoriu Intreprinderea Municipala ,,Asociatia Gospodarire a
Spatiilor Verzi” cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 29 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins apelul declarat de Asociatia Obsteasca ,,Viitorul Verde”, si S-a mentinut
hotararea din 10 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,

constata:

La 01 august 2017, Asociatia Obsteasca ,,Viitorul Verde”, a depus cerere de
chemare in judecata impotriva Inspectoratului Ecologic de Stat, intervenient
accesoriu Intreprinderea Municipald ,,Asociatia Gospodarire a Spatiilor Verzi” cu
privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii, reclamanta Asociatia Obsteasca ,,Viitorul Verde” a
mentionat ca, la 02 iunie 2016, Agentia Ecologica Chisindu a eliberat la
IM ,,Asociatia de Gospodarire a Spatiilor Verzi”, autorizatia pentru efectuarea
taierilor in terenurile Tmpadurite seria IES ATSVFF nr. 016981, numarul de
inregistrare 01-08/163-F.

Reclamanta AO ,Viitorul Verde”, a indicat ca, la autorizatia pentru
efectuarea taierilor in terenurile Tmpadurite seria IES ATSVFF nr. 016981, este
anexata caracteristica arboretului unde sunt identificati arborii ce urmeaza a fi
defrisati, situati pe mai multe strazi din mun. Chisindu care reprezinta spatiile verzi
de pe langa locuinte.

Reclamanta AO ,,Viitorul Verde”, a mai indicat ca, la 15 mai 2017, de catre
reprezentantit SRL ,,Amurg” au fost defrisati doi arbori de specia “Ulm” in fata
scarii nr. IV, al blocului nr. 72 din str. Ion Creanga, fara a informa populatia din
zona sanitara si organizatiile de mediu interesate si fard a fi Tmputerniciti conform

legii.



Reclamanta AO ,,Viitorul Verde”, a invocat ca, la data de 06 iunie 2017 AO
,,Viitorul Verde” a depus cererea prealabila impotriva Inspectoratului Ecologic de
Stat, cu numar de inregistrare 1364, prin care a solicitat revocarea autorizatiei
pentru efectuarea tdierilor in terenuri Tmpadurite, seria IES ATSVFF nr. 016981,
numarul de inregistrare 01-08/163-F, eliberata la 02 iunie 2016, de catre Agentia
Ecologica Chisindu pentru adresa str. lon Creangad nr. 72-74, mun. Chisinau din
motivul autorizarii taierilor a doi arbori “Ulm” cu incdlcarea prevederilor legii si
procedurii stabilite i aplicarea prevederilor art. 34, 35(1) si 37(1) al Legii nr. 591
din 23 septembrie 1999 cu privire la spatiile verzi ale localitatilor urbane si rurale.
Prin raspunsul nr. 01-06/966 din 05 iulie 2017, cererea prealabila a fost respinsa,
fapt care i-a determinat ca in 30 de zile sa se adreseze instantei de contencios
administrativ cu cerere de anulare a autorizatiei pentru efectuarea taierilor in
terenuri impadurite, seria IES ATSVFF nr. 16981 numarul de inregistrare 01-
08/163-F, eliberata la 02 iunie 2016, de catre Agentia Ecologica Chisinau pentru
adresa str. Ion Creanga nr. 72-74, mun. Chisinau.

Reclamanta AO ,,Viitorul Verde”, a invocat ca, pana la emiterea autorizatiei
n-au fost consultate opiniile locatarilor din preajma arborilor ce urmau a fi
defrisati, opiniile asociatiilor obstesti ce activeaza in domeniul protectiei mediului.
La fel, au fost incdlcate drepturile locatarilor din str. Ion Creangd nr. 72-74 mun.
Chisinau, precum si asociatiilor obstesti, inclusiv reclamantului, unde s-au
autorizat defrisarea arborilor, sa participe la elaborarea si examinarea deciziilor
privind dezvoltarea si protectia spatiilor verzi proprietate publica, sa initieze in
aceste scopuri consultari ale populatiei.

Reclamanta AO ,,Viitorul Verde”, a relatat ca, autorizatia emisa nu este
intemeiata conform art. 26 din Legea nr. 239 din 08 noiembrie 2007 regnului
vegetal, ce stabileste scopul defrisarii arborilor, competenta organului ce emite
autorizatia si procedura stabilitd la emiterea acesteia, unde un rol important il
constituie actele, ce au stat la baza emiterii autorizatiei.

Reclamanta AO ,,Viitorul Verde”, a mentionat ca, la emiterea actului
administrativ n-au fost respectate prevederile art. 33 alin. (3) clin Legea nr. 239 din
08 noiembrie 2007 regnului vegetal, unde se mentioneaza ca controlul obstesc in
domeniul protectiei, folosintei si restabilirii regimului vegetal proprietate public
este exercitat de asociatiile obstesti, de persoanele fizice si juridice si are caracter
de recomandare pentru autoritatile administratiei publice si beneficiarii obiectelor
regnului vegetal.

Reclamanta AO ,Viitorul Verde”, considera cd, autorizatia emisa este
ilegala in fond, deoarece contravine legii materiale si este emisd cu incalcarea
procedurii stabilite.

Reclamanta AO ,,Viitorul Verde”, a solicitat admiterea actiunii, revocarea
autorizatiei pentru efectuarea taierilor in terenurile Tmpadurite Spatiile Verzi,
Fondul Forestier, seria IES ATSVFF nr. 016981, numarul de inregistrare 01 -
08/163-F, eliberata la 02 iunie 2016, de catre Agentia Ecologicd Chisinau pentru
adresa str. Ion Creanga nr. 72-74, mun. Chisinau, ca fiind ilegala in fond si emisa
contrar prevederilor legii si cu incalcarea procedurii stabilite.

Prin hotararea din 10 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani, s-a respins ca fiind nefondata cererea de chemare in judecata depusa de
Asociatia Obsteasca ,,Viitorul Verde” impotriva Inspectoratului Ecologic de Stat,
intervenient accesoriu Intreprinderea Municipald ,,Asociatia Gospodarire a
Spatiilor Verzi” cu privire la contestarea actului administrativ.



Prin decizia din 29 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de AO ,Viitorul Verde” si s-a mentinut hotararea din
10 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, in cauza civila la
cererea de chemare in judecatda depusa de Asociatia Obsteasca ,,Viitorul Verde”
impotriva Inspectoratului Ecologic de Stat, intervenient accesoriu Intreprinderea
Municipald ,,Asociatia Gospodarire a Spatiilor Verzi” cu privire la contestarea
actului administrativ.

in consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ci, potrivit
datelor din procesul-verbal de cercetare a arborilor in stare grava nr. 556 din
31 mai 2016, in urma cercetarii arborilor in corespundere cu cererea parvenita de la
locatarii sectorului Buiucani str. lon Creanga s-a stabilit ca, doi ulmi au fost
propusi spre defrisare cu plantarea arborilor tineri. La data de 02 iunie 2016, IM ,,
Asociatia de Gospodarire a Spatiilor Verzi” s-a adresat catre Agentia Ecologica
Chisinau cu solicitare de a-i fi eliberata Autorizatie pentru efectuarea lucrarilor de
curatare, defrisare si regenerare a arborilor in stare grava. Potrivit Actului
inspectarii Tndeplinirii cerintelor privind protectia mediului si folosirea rationald a
resurselor naturale nr. 104349 din 02 iunie 2016, intocmit de catre inspectorul de
stat pentru Ecologie Artur Luca, se atesta ca au fost date indicatii de a efectua
lucrari silvotehnice de defrisare.

Instanta de apel a stabilit ca, in baza demersului nr. 1137 din 02 iunie 2016,
a proceselor-verbale de cercetare in stare grava, a actului de control nr. 104349 din
02 iunie 2016, intocmit de citre AE Chisindu si IM AGSV, Agentia Ecologici
Chisinau a eliberat IM “Asociatia de Gospodarie a Spatiilor Verzi” autorizatia de
taiere cu nr. 01-08/163-F la 02 iunie 2016, cu termenul de valabilitate pana la data
de 01 iunie 2017.

Instanta de apel a retinut ca, prin autorizatia de taiere cu nr. 01-08/163-F la
02 iunie 2016 au fost autorizate lucrarile silvotehnice de curatenie, defrisare si
regenerare a arborilor in stare grava din mun. Chisinau, numai pentru arbori aflati
in stare fitosanitara necorespunzatoare. Concomitent, gestionarului i-au fost
prescrise indicatii obligatorii de a planta alti arbori, 1n locul arborilor care se extrag
pentru mentinerea bilantului si echilibrului spatiilor verzi.

Instanta de apel a retinut ca, la data de 05 iunie 2017, AO ,,Viitorul Verde” a
expediat in adresa Inspectoratului Ecologic de Stat cerere prealabild, prin care a
solicitat revocarea autorizatiei pentru efectuarea taierilor in terenurile impadurite
Spatii verzi, Fondul Forestier, seria IES ATSVFF nr. 016981, numar de
inregistrare 01-08/163-F, eliberata la 02 iunie 2016, de catre Agentia Ecologica
Chisindu pentru adresa str. lon Creanga, nr. 72-74, mun. Chisinau. Prin raspunsul
nr. 01-06/966 din 05 iulie 2017, Inspectoratul Ecologic de Stat a respins cererea
prealabild Tnaintata de AO ,,Viitorul Verde”, prin care a informat ca Autorizatiile
pentru efectuarea taierilor in terenurile impadurite Spatii verzi, Fondul Forestier,
seria IES ATSVFF nr. 016981, numar de inregistrare 01-08/163-F, eliberata la 02
iunie 2016 este legala, iar temei pentru eliberarea acesteia a servit demersul nr.
382/16 din 02 iunie 2016, inaintata de gestionarul spatiilor verzi IM ,,Asociatia de
Gospodarire a Spatiillor Verzi” si procesul-verbal de cercetare fitosanitard a
arborilor in stare grava Intocmit in baza evaluarilor efectuate de catre specialisti.

Instanta de apel a mai retinut ca, nefiind de acord cu raspunsul dat,
AO ,Viitorul Verde” a inaintat cerere de chemare in judecata in ordine de
contencios administrativ impotriva Inspectoratului Ecologic de Stat, potrivit careia
a solicitat revocarea autorizatiei pentru efectuarea tdierilor in terenurile Tmpadurite
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Spatiile Verzi, Fondul Forestier, seria IES ATSVFF nr. 016981, numarul de
inregistrare 01 -08/163-F, eliberata la 02 iunie 2016, de catre Agentia Ecologica
Chisinau pentru adresa str. Ion Creangd nr. 72-74, mun. Chisindu, ca fiind ilegala
in fond si emisa contrar prevederilor legii si cu incalcarea procedurii stabilite.

Instanta de apel a indicat ca, efectuarea lucrarilor de extragere a doi ulmi ce
prezentau pericol de prabusire, in baza actului permisiv eliberat de organele de
mediu in str. Ion Creanga, 72, mun. Chisinau, s-a asigurat cu fortele proprii ale
SRL ”Amurg”, iar masa lemnoasa obtinutda, in volum deplin, a fost predatd de
companie Directiei Spatiilor Verzi sectorul Buiucani Tn modul stabilit de legislatie
— in baza actului de predare-primire din 22 mai 2017. Or, protectia mediului
reprezintd un ansamblu de reglementari, actiuni si mijloace, care au drept scop
mentinerea $i protejarea factorilor de mediu Tmpotriva degradarii, prin diferite
forme, in urma activitatii antropogene. Acest ansamblu de actiuni constituie o
prioritate nationala, ce vizeaza conditiile de viata si sanatate a populatiei, realizarea
intereselor ei economice.

Instanta de apel considerd ca prima instanta corect a respins argumentul
apelantului-reclamant precum ca autorizatia a fost eliberatd in lipsa opiniilor
locatarilor din preajma arborilor ce urmau a fi defrisati, opiniile asociatiilor
obstesti ce activeaza in domeniul protectiei mediului, or reiesind din inscrisurile
cercetate rezultd ca anume locatarii din str. lon Creanga au inaintat demers cu
privire la defrisarea arborilor in stare grava.

Instanta de apel a invocat ca, argumentul apelantului AO ,,Viitorul Verde”
precum ca locatarii ar fi fost dusi in eroare, nu a fost confirmatd prin probe
autentice. Or, nici un locatar de pe adresa str. lon Creanga nr. 72-74, mun.
Chisinau nu a sesizat organele competente despre faptele invocate de catre apelant,
la dosar lipsind careva probe in acest sens.

Instanta de apel a mentionat ca, nu poate fi retinut argumentul apelantului-
reclamant AO ,,Viitorul Verde” privind nemarcarea arborilor ce au fost defrisati,
deoarece modul defectuos de executare a defrisarilor autorizate nu constituie temei
pentru anularea autorizatiei vizate, in cazul in care beneficiarii autorizatiei nu sunt
responsabili de incalcarile comise.

Instanta de apel a indicat ca, intru respectarea pe deplin a suprematiei legii
la obiectivul din str. lon Creanga, 74/3, mun. Chisgindu, pentru vatamarea fara grad
de incetare a cresterii a trei arbori foiosi prin construirea in jurul acestora a inelelor
de protectie cu diametrul mai mic de 90cm, Inspectoratul Ecologic de Stat a
intocmit in privinta cet. Timbuc Anastasia — directorul SRL ”Amurg”, proces-
verbal cu privire la contraventie in conformitate cu prevederile art. 182 Cod
contraventional cu aplicarea sanctiunii contraventionale sub forma de amenda in
marime de 1500 lei, care impreuna cu prejudiciul cauzat mediului in suma de 2016
lei, au fost achitate benevol.

Instanta de apel a mentionat cd, motivele de casare invocate in cererea de
apel de apelant AO ,Viitorul Verde”, nu si-au gasit confirmare in cadrul
examinarii apelului, iar instanta de fond a asigurat disponibilitatea,
contradictorialitatea si egalitatea in drepturi a apelantului, ce consta in posibilitatea
de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim supus
judecatii, precum si de drepturile procedurale, de asemenea si de a-si formula,
argumenta si dovedi pozitia in proces, prin urmare fiind respectate prevederile art.
26 si art. 27 Codul de procedura civila.

Instanta de apel a constatat cd, hotararea primei instante este legala si
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fondata, iar argumentele invocate de catre apelantd sint neintemeiate,
concluzionand de a respinge apelul si de a mentine hotérirea primei instante.

La 16 august 2018, AO ,Viitorul Verde”, a declarat recurs impotriva
deciziei din 29 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante cu
trimiterea cauzei la rejudecare in prima instanta.

In motivarea cererii de recurs, recurenta, AO ,,Viitorul Verde”, a invocat
prevederile art. 432 alin. (2) lit. a), ¢) si d) Codul de procedura civila si a indicat
ca, considera decizia instantei de apel, ca fiind neintemeiata, deoarece instanta de
apel, a interpretat in mod eronat legea.

Recurenta AO ,,Viitorul Verde” a mentionat cd, instantele judecatoresti au
emis o hotdrare pripitd cu incalcarea si aplicarea eronatd a normelor de drept
material sau a normelor de drept procedural si instanta de apel, a interpretat in mod
eronat legea.

Recurenta AO ,Viitorul Verde”, a indicat ca, la emiterea actului
administrativ n-au fost respectate prevederile art. 33 alin. (3) din Lege a regnului
vegetal, unde se mentioneaza ca, ,.Controlul obstesc in domeniul protectiei,
folosintei si restabilirii regnului vegetal proprietate public este exrctat de asociatiile
obstesti, de persoanele fizice si juridice si are caracter de recomandare pentru
autoritatile administratiei publice si beneficiarii obiectelor regnului vegetal”.

De asemnea recurenta AO ,Viitorul Verde”, a invocat ca, in cadrul
examinarii cauzei au fost ignorate de catre instantele judecatoresti probele
prezentate spre examinare si argumentele expuse in cadrul sedintei de judecata,
care confirma faptul ca, IM ,,Asociatia de Gospodarire a Spatiilor Verzi” a depus
cererea de eliberare a autorizatiei de taiere a arborilor si in aceeasi zi a fost
eliberatda autorizatia pentru efectuarea taierilor in terenurile impdadurite Spatiile
Verzi, Fondul Forestier, seria IES ATSVFF nr. 016981, numarul de inregistrare
01-08/163-F, din data de 02 iunic 2016, fara ca inspectorul de mediu sa se
deplaseze la fata locului, sa marcheze arborii care sunt selectati pentru efectuarea
lucrarilor de taiere si sa confirme faptul ca arborii autorizati corespund datelor,
care sunt indicate in proces-verbal nr. 556 din 31 mai 2016, fara adresa concreta.

La fel, recurenta, a mentionat ca, instantele judecatoresti au ignorat faptul ca
prin raspunsul Agentiei Ecologice Chisinau nr. 01-06/966 din 05 iulie 2017 a fost
confirmat faptul ca, inspectorul mediu, care nu a marcat arborii selectati, a fost
atentionat despre neadmiterea pe viitor a unei situatiei similare. Si de fapt Agentia
Ecologica Chisinau a confirmat ca, inspectorul nici nu a iesit la fata locului pentru
a documenta cazul dat si care arbori totusi au fost propusi pentru eliberarea
autorizatiei de taiere, obligatoriu urmand a fi marcati arborii examinati.

Recurenta AO ,,Viitorul Verde” a indicat ca, in acelasi raspuns Agentia
Ecologicd Chiginau a confirmat faptul ca, lucrarile au fost efectuate de SRL
,LAmurg”, iar reprezentantul paratului Inspectoratului Ecologic de Stat in cadrul
sedintei de judecata a indicat ca, sunt ilegale actiunile efectuate de SRL ,,Amurg”
privind tdierea arborilor si acestea nu au fost autorizate corespunzator.

Conform art. 434 alin. (1) Cod de Procedura Civila, recursul se declarad in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Dupa cum denotd materialele cauzei, copia deciziei motivate din 29 mai
2018 a Curtil de Apel Chisinau, a fost expediata participantilor la proces la data de
11 iunie 2018, prin scrisoarea de expediere nr. 6673 (f.d. 132), insa la materialele
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cauzei lipsesc date despre receptionarea acesteia, iar in cererea de recurs recurenta
AO ,,Viitorul Verde” a indicat ca, a receptionat decizia din 29 mai 2018 a Curtii de
Apel Chisinau la data de 18 iunie 2018 (f. d. 137).

In aceste circumstante, instanta de recurs precizeaza ca recursul, a fost depus
de AO ,,Viitorul Verde”, la 16 august 2018, cu respectarea termenului prevazut la
art. 434 Cod de procedurad civila.

La 09 octombrie 2018, in adresa intimatilor Inspectoratul Ecologic de Stat si
Intreprinderea Municipald ,,Asociatia Gospodirire a fost expediati copia
recursului declarat de AO ,,Viitorul Verde”, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei.

La 19 noiembrie 2018 Inspectoratul Ecologic de Stat a depus referinta prin
care a solicitat declararea recursului inadmisibil.

Intimata Intreprinderea Municipald ,Asociatia Gospodarire nu si-a
valorificat dreptul procedural respectiv, si nu a depus referinta in termenul stabilit,
la cererea de recurs declaratad de AO ,,Viitorul Verde”.

Examinand temeiurile recursului declarat de AO ,,Viitorul Verde”, in raport
cu materialele cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si1 (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in Cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de AO ,,Viitorul Verde”, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat de AO ,,Viitorul Verde”, se
refera la dezacordul recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa
nu releva incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodatd, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie retine ca recursul, exercitat conform
sectiunii a II-a, are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in
fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, reitereaza si faptul ca procedura



admisibilitatii consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute la art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, Completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel.

Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii, sunt 1n afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii, doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor, stabilite in art. 130 Cod de procedura
civila, insa, din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incilcarea flagranta
a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului, a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de AO ,,Viitorul Verde”.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 alin. 1 Cod de proceduri
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Asociatia Obsteasca ,,Viitorul
Verde”, impotriva deciziei din 29 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd depusd de Asociatia Obsteasca ,,Viitorul
Verde” impotriva Inspectoratului Ecologic de Stat, intervenient accesoriu
Intreprinderea Municipala ,,Asociatia Gospodarire a Spatiilor Verzi” cu privire la
contestarea actului administrativ.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Dumitru Mardari
Nina Vascan



