Dosarul nr. 3ra-1540/2018

prima instanta, Judecatoria Chisinau, sediul Centru: A. Cucerescu
instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau. N. Budai, I. Turcan, . Muruian

INCHEIERE

21 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului,

judecatorul Iulia Sircu

judecatorii Victor Burduh
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Consiliul municipal
Chisinau,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Oficiul Teritorial
Chisindau al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului municipal Chisinau,
intervenient accesoriu Catlabuga Catalina cu privire la contestarea actului
administrativ,

impotriva deciziei din 31 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respinsa cererea de apel declarata de Consiliul municipal Chisinau si s-a mentinut
hotararea din 18 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La data de 13 septembrie 2017, Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de
Stat a depus cerere de chemare in judecata impotriva Consiliului municipal
Chisinau, intervenient accesoriu Catlabuga Catalina cu privire la anularea deciziei
Consiliului municipal Chisinau nr. 5/26-1 din 25 mai 2017 ”Cu privire la darea in
locatiune a unei incaperi din str. Calea Iesilor, 21 (etajul 2) Catalinei Catlabuga”.

In motivarea actiunii Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat a indicat
cd, la data de 25 mai 2017 Consiliul municipal Chisinau a adoptat decizia nr. 5/26-
1, prin care prin care s-a transmis in locatiune, pe un termen de 05 ani, incaperea
cu suprafata totald de 63,7 m.p. pentru cursurile de studiere a limbii engleze.

In acest context a mentionat reclamantul ci, in conformitate cu art. 64 din
Legea nr. 436 din 28 decembrie 2006 privind administratia publica locala si
Regulamentul cu privire la organizarea §i functionarea oficiilor teritoriale ale
Cancelariei de Stat, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 845 din 18 decembrie



2009, a efectuat controlul de legalitate al deciziei mentionate si a constatat, ca a
fost emisa contrar prevederilor legale.

Astfel, in conformitate cu art. 68 alin. (2) din Legea privind administratia
publica locala, pct. 9. sbp. 2) lit. a) din Regulamentul cu privire la organizarea si
functionarea Oficiilor Teritoriale ale Cancelariei de Stat, la data de 09 august 2017
a fost 1naintatda notificarea nr. 1304/0T4-1469 din 09 august 2017, prin care s-a
solicitat abrogarea actului administrativ mentionat. Insa, nu a primit nici un
raspuns.

A invocat ca procedura solicitarii dreptului de locatiune urma a fi petrecuta in
conformitate cu Regulamentul privind licitatiile cu strigare si cu reducere, aprobat
prin Hotérirea Guvernului nr. 136 din 10 februarie 2009.

Considera ca actul in cauza este ilegal, deoarece a fost adoptat cu incalcarea
procedurii, care presupune desfasurarea licitatiei publice.

A mai sustinut reclamantul cd Consiliul mun. Chisindu la adoptarea actului
administrativ a ignorat si prevederile art. 9 alin. (2) din Legea nr. 317 din 18 iulie
2003, privind actele normative ale Guvernului si ale altor autorititi ale
administratiei publice centrale si locale, care stipuleaza ca actele normative ale
autoritatilor administratiei publice centrale si locale trebuie sa corespundad intocmai
prevederilor constitutionale, legilor precum si hotararilor si ordonantelor
Guvernului.

A solicitat reclamantul Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat
anularea deciziei Consiliului municipal Chisinau nr. nr. 5/26-1 din 25 mai 2017
”Cu privire la darea in locatiune a unei incaperi din str. Calea Iesilor, 21 (etajul 2)
Catalinei Catlabuga”.

Prin hotararea din 18 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea inaintatd de Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat a fost
admisa, dupa cum urmeaza: se anuleaza decizia Consiliului municipal Chisinau nr.
5/26-1 din 25 mai 2017 ”Cu privire la darea in locatiune a unei incaperi din str.
Calea Iesilor, 21 (etajul 2) Catélinei Catlabuga”.

Prin decizia din 31 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu a fost respinsa cererea
de apel declarata de Consiliul municipal Chisinau si s-a mentinut hotararea din 18
decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

La 10 septembrie 2018, Consiliul municipal Chisinau, a declarat recurs
impotriva actelor judecdtoresti ale instantelor inferioare, solicitind admiterea
acestuia, casarea decizie din 31 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau si a hotararii
din 18 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, cu pronuntarea unei
noi hotararii de respingere a actiunii ca neintemeiata.

La 04 iulie 2018, Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa participantilor la
proces copia deciziei din 31 mai 2018 (f.d. 87).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedura civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Astfel, prin prisma dispozitiei citate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul



declarat de catre Consiliul municipal Chisinau, la 10 septembrie 2018, impotriva
deciziei instantei de apel din 31 mai 2018, este depus in termen, in situatia in care
la materialele dosarului date care ar confirma receptionarea acesteia de catre
recurent lipsesc.

in motivarea recursului s-a invocat ca instanta de apel nu a aplicat legea care
urma sa fie aplicata si a interpretat in mod eronat legea.

Ilegalitatea actelor instantei ierarhic inferioare se impune, deoarece concluziile
instantei de apel expuse in actul contestat sunt ilegale si contradictorii cu
circumstantele de fapt ale cauzei, iar la adoptarea lor instanta a Incalcat si aplicat
eronat normele de drept material.

Recurentul a mai mentionat ca decizia contestata de intimat este legala
deoarece, a fost emisa de catre un organ competent, conform legislatiei in vigoare,
si cu respectarea procedurii stabilite. Astfel, la emiterea acestei deciziei nu a fost
incalcat nici un temei mentionat anterior, prevazut de legea contenciosului
administrativ.

Totodata, la emiterea actului administrativ contestat a fost respectatd intru totul
procedura legalad de acordare in locatiune a incdperii.

Concomitent recurentul a mentionat ca legiuitorul a stabilit exceptii de la regula
generald privind transmiterea n locatiune a bunurilor imobile, invocand in acest
sens prevederile art. 146 alin. (5) din Codul Educatiei, in conformitate cu care,
bunurile administrate de catre institutiile de invatamant publice pot fi date in
locatiune sau arendad, in conditiile legii, pe un termen ce nu depaseste 5 ani, doar cu
acordul autoritatilor fondatoare, de preferintd in scopuri educationale.

Astfel, indica recurentul ca transmiterea de catre Consiliul mun. Chisindu in
locatiune, a spatiului supra enuntat, nu contravine legislatiei s1 este un drept
inalienabil al proprietarului patrimoniului public, iar instantele au dat o apreciere
gresitd, neprobata in acest sens.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civila, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.

La 15 septembrie 2018, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
participantilor la proces copia cererii de recurs cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei.

Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat si Catlabuga Catélina, nu si-au
exercitat dreptul respectiv si nu au depus referinta.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de procedurd civila, judecatorul
raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si
face un raport verbal in fata completului de judecatd instituit in conformitate cu
alin. (2).

Audiind raportul verbal al judecatorului raportor si verificind temeiurile
invocate in recurs in raport cu materialele cauzei civile, completul Colegiului civil,



comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevdd exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, mentioneaza ca, Consiliul municipal Chisinau in cererea de
recurs nu a invocat nici unul din temeiurile de declarare a recursului prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) sau (4) Codul de procedura civila.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civild, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civila, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie indicd ca procedura admisibilitatii constd in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art.
432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, fara a se examina temeinicia
lor.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest sens, completul reitereaza prin prisma jurisprudentei CEDO ci ,,... art.
6 § 1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o
instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul
declarat Tmpotriva sentintei pronuntate de 0 instantd inferioard, ca fiind lipsit de
sanse de succes.” (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta de
apel a examinat sub toate aspectele, cu respectarea normelor de procedura si
aplicarea corectd a legii materiale, iar in esenta lor argumentele recursului, au fost
verificate minutios, la judecarea cauzei in ordine de apel, completul Colegiului



civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a considera recursul declarat de Consiliul municipal Chisindu, ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Cod de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Consiliul municipal Chisinau, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului,
Judecatorul Iulia Sircu

judecatorii Victor Burduh

Galina Stratulat



