Dosar nr. 3ra-1522/18

Prima instanta: Judecitoria Chisinau, sediul Central (jud. Viorelia Varanita)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: Ana Panov, Marina Anton, Vitalie Cotorobai)

INCHEIERE

21 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul: Svetlana Filincova
Judecatorii: Dumitru Visternicean
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Alexcom-Trans”, reprezentata de avocatul Alexadru Tonu,

in cauza civild, la cererea de chemare 1n judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Alexcom-Trans” impotriva Biroului Vamal Centru, succesor
de drept al Biroului Vamal Chisinau cu privire la contestarea actelor de inspectie,
recalcularea si restituirea taxelor,

impotriva deciziei din 5 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Alexcom-Trans” si s-a
mentinut hotararea din 30 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central,

constata:

La 22 decembrie 2016, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Alexcom-Trans” a
depus cerere de chemare in judecata Tmpotriva Biroului Vamal Centru, succesor de
drept al Biroului Vamal Chisindu cu privire la contestarea actelor de inspectie,
recalcularea si restituirea taxelor.

Tn motivarea actiunii a indicat ci, la 22 octombrie 2016, 1 noiembrie 2016 si 2
noiembrie 2016, a importat marfa in Republica Moldova, in acest sens fiind depuse
la Biroul vamal Chisinau, declaratiile primare si declaratiile privind valoarea in vama
a marfurilor (tipizata DVV-1) din 22 octombrie 2016, 1 noiembrie 2016 si 02
noiembrie 2016, prin care a declarat valoarea in vama a marfii, prezentand actele de
insotire care au stat la baza operarii importurilor efectuate si care atesta totalitatea
cheltuielilor suportate.

Biroul vamal Chisinau a acceptat toate actele prezentate insa, a respins valoarea
in vama declarata, fiind emise trei acte de inspectie din 22 octombrie 2016, 1
noiembrie 2016 si respectiv 2 noiembrie 2016, astfel fiind rectificatd valoarea in vama
pentru marfa declarata in data de 22 octombrie 2016, 1 noiembrie 2016 si 2 noiembrie
2016.



Actul de inspectie a fost adus la cunostinta in data in care a fost emis, data din
care a inceput sa izvorasca dreptul de a-l1 contesta, iar la 28 octombrie 2016 si 8
noiembrie 2016, prin intermediul oficiului postal, a Tnaintat Serviciului Vamal
contestatii Tmpotriva actelor de inspectie emise.

Prin scrisoarea nr. 28/11-18114 din 23 noiembrie 2016, Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Alexcom-Trans”, a fost informata despre decizia Serviciului
Vamal privind examinarea contestatiilor depuse impotriva actelor de inspectie din 22
octombrie 2016, 1 noiembrie 2016 si 2 noiembrie 2016 al Biroul vamal Chisinau,
Chisinau 7, prin care a fost rectificatd valoarea in vama pentru marfa declarata in data
corespunzatoare, potrivit careia s-a respins cererea ca fiind nefondata.

Decizia indicatd a fost adusd la cunostinta in data de 29 noiembrie 2016, data din
care a inceput sa izvorasca dreptul de a inainta actiune n instanta de contencios
administrativ.

A considerat ca, decizia Serviciului Vamal din 23 noiembrie 2016 si actele de
inspectie din 22 octombrie 2016, 1 noiembrie 2016 si 2 noiembrie 2016 sant ilegale
deoarece la 22 octombrie 2016, 1 noiembrie 2016 si 2 noiembrie 2016 Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Alexcom-Trans” a depus declaratia vamald primara si
declaratia DVV-1 privind importul de kaki si clementine.

Tot atunci Biroul vamal Chisindu a intocmit actele de inspectie, prin care a
solicitat prezentarea actelor suplimentare. Avand in vedere, ca toate actele de care
dispunea Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Alexcom-Trans” la acel moment,
privind tranzactia indicata, au fost prezentate si de alte acte suplimentare nu dispunea,
de catre Biroul Vamal Chisinau a fost inaintata fisa act nr.2.

A indicat ca, informatiile solicitate suplimentar de inspectorul vamal nu puteau
fi prezentate, deoarece informatia in cauza prezinta un secret comercial al altor agenti
economici, despre care fapt a fost instiintat colaboratorul vamal.

In urma majorarii in vama a marfii, conform procedurii vamale imperative, au
fost perfectate alte declaratii vamale, in care Societatea cu Raspundere Limitata
,2Alexcom-Trans” a fost nevoita sd indice valoarea staticd majorata, privind importul
de kaki si clementine.

Desi a prezentat Biroului Vamal Chisindu toate documentele necesare, in
conformitate cu prevederile Legii cu privire la tariful vamal nr. 1380 din 20 noiembrie
2007 si Regulamentului privind modul de declarare a valorii in vama a marfurilor,
aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr. 600 din 14 mai 2002, solicitate de catre
autoritatea vamala si necesare pentru confirmarea valorii in vama a marfii importate
prin metoda de tranzactie, autoritatea vamala nu si-a schimbat decizia de respingere
a valorii in vama si a adoptat actul de inspectie din 22 octombrie 2016, 1 noiembrie
2016 si 2 noiembrie 2016.

A mentionat cd, dispunea de toate documentele necesare intru confirmarea
valorii in vama a marfii introduse pe teritoriul vamal, inclusiv factura (invoce), care
a fost determinata si declarata in baza valorii tranzactiei cu marfa importata.

Insa, Biroul Vamal Chisinau a dispus majorarea valorii in vama, reclamantul
fiind nevoit sa aplice metoda de rezerva de determinare a valorii In vama a marfii,
conform art. 17 din Legea mentionata, iar in rezultatul acestei majorari, Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Alexcom-Trans” a fost impusa sa achite neintemeiat drepturile
de import cu valoarea statica majorata, iar la 28 octombrie 2016 si 8 noiembrie 2016
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Societatea cu Raspundere Limitata ,,Alexcom-Trans” a contestat actele mentionate,
la Serviciul Vamal, insa, cererile au fost respinse.

A declarat ca, la acumularea informatiei privind valoarea in vama, organul vamal
antrenat la vamuirea marfurilor, trebuie sa prezinte informatii, pe care nu le are
declarantul Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Alexcom-Trans”, inclusiv despre
preturile de referinta la marfurile din circuitul comertului extern precum si de date
privind marfurile identice sau similare, a caror perfectare vamala a efectuat-o anterior.
Totodata, in contextul normelor materiale, art. art. 5, 6 si 8 din Legea cu privire la
tariful vamal si pct. 16 din Regulamentului privind modul de declarare a valorii n
vama a marfurilor, organul vamal nu a prezentat reclamantului informatiile de care
dispune despre preturile medii contractuale sau privind valoarea in vama a unei
anumite tranzactii, care ar confirma valoarea marfii importate.

A solicitat Societatea cu Raspundere Limitata ,,Alexcom-Trans” anularea actelor
de inspectie nr. 305311749 din 22 octombrie 2016, nr. 305311849 din 1 noiembrie
2016 si nr. 305311865 din 2 noiembrie 2016; obligarea Biroului Vamal Chisinau sa
aplice metoda determindrii valorii in vamala a marfii in baza valorii tranzactiei cu
marfa importatd in 22 octombrie 2016, 1 noiembrie 2016 si 2 noiembrie 2016;
obligarea Biroului Vamal Chisinau sa efectueze recalcularea impozitelor achitate la
perfectarea declaratiei vamale 1n baza valorii tranzactiei cu marfa importata in 22
octombrie 2016, 1 noiembrie 2016 si 2 noiembrie 2016; restituirea sumei de 82 238,61
de lei Incasate suplimentar pentru vamuirea marfii importate si incasarea din contul
Biroului Vamal Centru in beneficiul sau cheltuiclile de judecata.

Prin hotararea din 30 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central,
actiunea S-a respins ca neintemeiata.

Prin decizia din 5 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Alexcom-Trans”, reprezentata de
avocatul Alexandru Tonu si s-a mentinut hotararea din 30 octombrie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Central.

La 21 iulie 2018, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Alexcom-Trans”,
reprezentata de avocatul Alexandru Tonu a depus cerere de recurs Tmpotriva deciziei
din 5 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Tn motivarea cererii de recurs a indicat ci, instanta de apel exclus ipoteze
concrete din aria de ipoteze pe care le acopera art. 10 si 11 din Legea cu privire la
tariful vamal, pct. 6 din Regulamentul cu privire la modul de declarare a valorii in
vama a marfurilor.

Instanta de apel a calificat corect raportul juridic material litigios, insa, gresit a
concluzionat gresit despre drepturile si obligatiile partilor.

Instanta nu a tinut cont de faptul ca a demonstrat pe deplin posibilitatea de
evaluare a marfii in vama potrivit metodei 1. Totodata, instanta de apel a dat o
apreciere gresitd facturii externe (invoice) care demonstreaza pe deplin pretul care
urmeaza a fi platit si temeinicia aplicarii metodei 1 de evaluare a marfii in vama.

La fel nu s-a constatat faptul ca, intimatul nu a prezentat probe concludente
referitor la legalitatea actiunilor colaboratorilor vamali si necesitatea majorarii valorii
in vama.



A considerat ca, din probele anexate in ansamblu si interconexiunea lor,
considerd a facut dovada corectitudinii indeplinirii prevederilor legale in executarea
procedurii de determinare a valorii Tn vama.

A solicitat Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Alexcom-Trans”, admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel cu emiterea unei noi decizii de admitere
a actiunii.

Examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Alexcom-Trans”, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de procedurd civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitétii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.
In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se
decide in lipsa acesteia.

La 11 octombrie 2018, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatei
copia cererii de recurs cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei. Insa,
Biroul Vamal Centru nu a depus referintd prin care sa-si expund opinia asupra
motivelor invocate in recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Alexcom-Trans”.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, examinand temeiurile invocate in cererea de recurs declarata de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Alexcom-Trans”, in raport cu materialele cauzei
civile, considera ca acesta este inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 431 alin. (2) din Codul de procedura civild, asupra
admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Din actele cauzei se constata ca, decizia din 5 aprilie 2018 a Curtii de Apel
Chiginau a fost expediata in adresa participantilor la proces la data de 17 iulie 2018
(f.d.125). Astfel, recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Alexcom-
Trans” la data de 21 iulie 2018, este in termen.

Tn conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sant in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cad savarsirea altor incélcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.



Tn conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Astfel, instanta de recurs retine cd examinarea admisibilitatii recursului
presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu
temeiurile prevazute la art. 432 Codul de procedura civila.

La caz, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata ca, argumentele invocate de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Alexcom-Trans” in cererea de recurs nu se incadreaza in
limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

Dezacordul Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Alexcom-Trans” cu decizia
instantei de apel, nu constituie temei de casare a deciziei recurate, or, recursul
exercitat conform Sectiunii a II-a, Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII din Codul de procedurd civila, instanta de recurs nu verifica
modul de apreciere a probelor de citre instanta de fond si de apel. Forta atribuitd unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Codul de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se invoca
ca instanta judecdtoreasca a apreciat Tn mod arbitrar probele, incalcand regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.
Din recursul declarat nu rezultd ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa a constatat ci, dreptul de acces la
instanta de judecatd nu este absolut. Existd limitari implicit admise [cauza Golder
Tmpotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta
este n special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi
natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta
de o anumita marja de apreciere (Luordo Impotriva Italiei, pct. 85).

Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel
(Levages Prestations Services Tmpotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca,
modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor in fata instantelor ierarhic
superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie
tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor
ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten impotriva Norvegiei, hotarare
din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt,
pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).



In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide Tn mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Tn conformitate cu art. 270, art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 lit. a) si c), art. 440
din Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Socictatea cu Raspundere Limitata ,,Alexcom-Trans”,
reprezentata de avocatul Alexandru Tonu, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorili Dumitru Visternicean
Nicolae Craiu



