Dosarul nr. 3ra-1142/18

Prima instanta: Judecatoria Centru, mun. Chisinau ( jud. Gr. Manoli )
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, M. Anton, V. Cotorobai)

DECIZIE

21 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Victor Burduh
Ala Cobaneanu

examinand recursul declarat de catre Vitalie Tricolici

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Vitalie Tricolici impotriva
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova cu privire la anularea actelor
administrative

impotriva deciziei din 25 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admisa cererca de apel declaratd de catre Ministerul Afacerilor Interne al
Republicii Moldova, casata hotararea din 25 octombrie 2016 a Judecatoriei Centru
mun. Chisinau si emisd o noua hotarare

constata:

La 21 iulie 2016 Vitalie Tricolici a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova cu privire la anularea
actelor administrative.

In motivarea actiunii a invocat ci in luna septembrie anul 1991, in baza unui
acord incheiat intre Romania si Republica Moldova, a fost inmatriculat la Liceul
militar ,,Neagoe Basarab”, or. Buzau Romania, absolvindu-I in luna iulie anul 1995.

La 1 septembrie 1995 a fost angajat in cadrul Ministerului Afacerilor Interne al
RM, iar prin ordinul Ministerului Afacerilor Interne al RM nr. 488 EF din
16 decembrie 2002 si decizia Comisiei cu privire la intarirea stagiului pentru stabilirea
sporului de solda in procente din 16 decembrie 2002, i s-a stabilit stagiul total pentru
stabilirea sporului de solda de 11 ani, 1 luna si 4 zile.

A afirmat ca la 3 mai 2016 s-a adresat catre Inspectoratul General al Politiei al
MA, solicitand informatia privind vechimea sa in munca la data de 1 iunie 2016 si
daca intruneste conditiile legale pentru incetarea serviciului in politie.



Prin raspunsul nr. 34/3-F-1 52/16 din 3 iunie 2016, a fost informat ca vechimea
in serviciul organelor afacerilor interne, inclusiv si serviciul militar, constituie
20 ani 09 luni si 02 zile, totodata fiindu-i adus la cunostinta despre existenta ordinului
nr. 182 EF din 13 mai 2011 privind stabilirea stagiului pentru plata sporului la salariu,
calculat in procente pentru vechimea In munca si a deciziei Comisiei cu privire la
intarirea stagiului pentru stabilirea sporului de solda in procente din 13 mai 2011, drept
urmare, perioada de studii la Liceul militar ,,Neagoe Basarab” din or. Buzau Romania
de 03 ani 10 luni si 4 zile, nu a fost inclusa in vechimea in serviciu.

A explicat ca diferenta vechimii in serviciu stabilitd la 16 decembrie 2002 si cea
stabilita la 13 mai 2011, constituie 3 ani 10 luni si 4 zile, considerand aceasta
constatare eronata, deoarece abrogarea la data de 3 mai 2013 a Hotararii Guvernului
nr. 334 privind Regulamentul cu privire la serviciu in organele afacerilor interne, a
avut loc ulterior perioadei sale de studii, iar actele contestate au fost emise in perioada
valabilitatii actului normativ si astfel, nu are efect retroactiv asupra normelor juridice
in vigoare perioadei de studii.

Prin neincluderea perioadei de 03 ani 10 luni si 4 zile In vechimea Tn munca prin
ordinul nr. 182 EF din 13 mai 2011, i-a fost ingradit dreptul de a beneficia de sporul la
salariu, fapt ce influenteaza si termenul de stabilire a pensiei.

A relatat ca la 20 iunie 2016 a depus la Ministerul Afacerilor Interne al RM
cererea prealabild, prin care a solicitat anularea actelor administrative, prin adoptarea
carora a fost admisa incalcarea dreptului sau la stabilirea stagiului pentru plata sporului
la salariu calculat in procente pentru vechimea in munca, cerere care, prin raspunsul
Inspectoratului General al Politiei, a fost respinsa.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 7 lit. €) din Hotararea
Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994 cu privire la modul de calculare a vechimii in
munca, stabilire si platd a pensiilor si indemnizatiilor militarilor, persoanelor din
corpul afacerilor interne, colaboratorilor CCCEC si sistemul penitenciar, pct. 63" lit. d)
din Regulamentul cu privire la serviciul in organele afacerilor interne aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 334 din 8 iulie 1991, art. 2 din Legea privind obligatiunea
militara si serviciul militar al cetatenilor RM nr. 968 din 17 martie 1992; art. 18 lit. d)
din Legea asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si
din trupele organelor afacerilor interne si a sistemului penitenciar nr. 1544 din 23 iunie
1993, art. 6, 7, 8 Cod civil, art. 5 alin. (1) lit. a), art. 8, 14, 16, 18 alin. (3), art. 25 alin.
(1) lit. b), art. 26 alin. (1) lit. a) din Legea Contenciosul administrativ nr. 793 din
10 februarie 2000.

A solicitat admiterea actiunii, anularea ordinului Ministerului Afacerilor Interne
al RM nr. 182 EF din 13 mai 2011 privind stabilirea stagiului pentru plata sporului la
salariu, calculate in procent pentru vechimea in munca;

- anularea deciziei Comisiei Departamentului Politiei din 13 mai 2011 cu privire
la intdrirea stagiului pentru stabilirea sporului de solda in procente din 13 mai 2011;

- obligarea Ministerului Afacerilor Interne al RM de a include in stagiul de
serviciu pentru stabilirea sporului de solda perioada de studii la Liceul Militar ,,Neagoe
Basarab” din or. Buzau Romania, de 03 ani 10 luni si 4 zile in vechimea de munca,
conform ordinului Ministerului Afacerilor Interne nr. 488 EF din 16 decembrie 2002 si



a deciziei Comisiei cu privire la intarirea vechimii in serviciu pentru stabilirea sporului
la salariu;

- obligarea Ministerului Afacerilor Interne al RM sa-i stabileasca sporul la
salariu, cu recalcularea acestuia, incepand cu 16 septembrie 1991;

- incasarea din contul Ministerului Afacerilor Interne al RM 1n beneficiul sau a
prejudiciului moral in marime de 10000 lei si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 25 octombrie 2016 a Judecatoriei Centru mun. Chisinau, a
fost admisa partial actiunea lui Vitalie Tricolici.

A fost anulat ordinul Ministerului Afacerilor Interne al RM nr. 182 EF din
13 mai 2011 si decizia Comisiei Departamentului Politiei din 13 mai 2011.

A fost incasat din contul Ministerului Afacerilor Interne al RM 1in beneficiul lui
Vitalie Tricolici prejudiciul moral in suma de 3000 de lei si cheltuielile de asistenta
juridica in valoare de 1500 de lei.

A fost respinsd cerinta de a obliga Ministerul Afacerilor Interne al RM sa
stabileasca sporul cu salariu cu recalcularea acestuia reiesind din stagiul de munca al
reclamantului incepand cu data de 16 septembrie 1991, ca neintemeiata.

Prin decizia din 16 mai 2017 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de Ministerul Afacerilor Interne al RM si mentinutd hotararea din
25 octombrie 2016 a Judecatoriei Centru mun. Chisinau.

Prin decizia din 18 octombrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de Ministerul Afacerilor Interne, casata decizia din 16 mai 2017 a
Curtii de Apel Chisindu, cu trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, in alt
complet de judecata.

Prin decizia din 25 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, apelul declarat de
catre Ministerul Afacerilor Interne a fost admis, casatd hotararea primei instante si
emisa o noua hotarare prin care a fost respinsa actiunea ca fiind neintemeiata.

La 2 iulie 2018, Vitalie Tricolici a declarat recurs impotriva deciziei din
25 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat admiterea recursului,
casarea integrald a deciziei recurate si mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel
considerand-o ca ilegala si neintemeiatd, mentionand ca instanta de apel eronat a
aplicat normele de drept material.

A notat ca instanta de apel nu a stipulat vre-o norma juridica care ar permite
Ministerului Afacerilor Interne de a reduce ilegal din vechimea de munca (stagiul),
prin excluderea perioadei studiilor sale la liceul militar ,,Neagoe Basarab” din
or. Buzau Romania.

A specificat ca instanta de apel urma sa aplice prevederile pct. 6 si 9 din
Regulamentul cu privire la modul de confirmare a vechimii in munca pentru stabilirea
pensiilor, aprobatd prin Hotararea Guvernului nr. 821 din 15 decembrie 1992, pct. 8
din Regulamentul cu privire la modul de calculare si confirmare a stagiului de cotizare
pentru stabilirea pensiei aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 417 din 3 mai 2000,
art. 7 lit. e) din Hotararea Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994 cu privire la modul
de calculare a vechimii in munca, stabilirea si plata pensiilor si indemnizatiilor
militarilor, persoanelor din corpul afacerilor interne, inclusiv si prevederile art. 57 alin.
(1) lit. d), art. 173 lit. ¢) Codul muncii.



A subliniat ca instanta de apel pronuntdnd o noud hotdrare, urma sa se
conformeze prevederilor art. 240-241 CPC si sa se expund asupra tuturor argumentelor
expuse prin actiunea sa si referinta depusa la apelul Ministerului Afacerilor Interne.

A relatat cad la momentul initierii procesului in instanta de contencios
administrativ a fost angajat la IGP, care in baza Legii cu privire la politie si a statutului
politistului din 5 martie 2013, a aparut ca unitate in anul 2013, iar actele administrative
contestate au fost emise de catre Ministerul Afacerilor Interne si subdiviziunea acesteia
- Comisia Departamentului Politiei.

A afirmat ca a inaintat pretentia fata de organul emitent a actului administrativ si
nu poate solicita atragerea Inspectoratului General al Politiei in calitate de parat in
prezentul proces civil, iar subiectul responsabil pentru ilegalitatea actelor
administrative contestate o poarta Ministerul Afacerilor Interne si subdiviziunea
acestuia - Comisia Departamentului Politiei.

La 2 octombrie 2018, Ministerul Afacerilor Interne a depus referinta, prin care a
solicitat respingerea recursului declarat de catre Vitalie Tricolici ca fiind inadmisibil.

La 6 noiembrie 2018, Ministerul Afacerilor Interne a depus o referinta
suplimentard prin care a solicitat respingerea recursului declarat de catre Vitalie
Tricolici.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost Tnméanata lui
Vitalie Tricolici, la data de 11 iunie 2018, fapt ce se confirma prin recipisa anexata la
materialele dosarului (f. d. 144).

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 2 iulie 2018 impotriva deciziei din 25 ianuarie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, in termenul legal.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazd fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul intemeiat si care
urmeazad a fi admis cu casarea integrala a deciziei instantei de apel si mentinerea in
vigoare a hotararii primei instante din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, instanta, dupa ce judeca recursul,
este in drept sa admitd recursul, sd caseze decizia instantei de apel si s mentina
hotararea primei instante.

in conformitate cu art. 432 alin. (2) lit. 8) CPC, se considera ci normele de drept
material au fost incélcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca nu
a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) CPC, sivArsirea altor incilcari decat cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura
in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considerda cd aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.



Dupa cum rezulta din materialele cauzei, prin ordinul Ministerului Afacerilor
Interne al RM nr. 488 EF din 16 decembrie 2002, a fost stabilit stagiul pentru plata
sporului la salariu, calculat in procente pentru vechimea in munca, la data de
1 decembrie 2002, locotenentului major de politie Vitalie Tricolici, Inspector al Sectiei
de Combatere a Migratiei Ilegale a DCTIFU al DGCCO a IGP — 11 ani 01 luni 04 zile
(f. d. 5).

lar potrivit deciziei Comisiei Ministerului Afacerilor Interne al RM cu privire la
intarirea stagiului pentru stabilirea stagiului pentru stabilirea sporului de solda in
procente din 16 decembrie 2002, in stagiul de serviciu pentru stabilirea sporului de
solda de asemenea a fost inclusa si perioada studiilor lui Vitalie Tricolici la Liceul
militar ,,Neagoe Basarab” din or. Buzau Romania, pe perioada 1 septembrie 1991-5
iulie 1995 (f. d. 6).

Ulterior, prin ordinul Ministerului Afacerilor Interne al RM nr. 182 EF din
13 mai 2011, a fost stabilit stagiul pentru plata sporului la salariu, calculat in procente
pentru vechimea in munca locotenentului de politie Vitalie Tricolici, specialist
principal al Serviciului pentru relatii cu Statele GUAM al Sectiei informational-
operationale, analizad si planificare a Centrului Virtual National SECI/GUAM, la
1 aprilie 2011, constituind 15 ani 07 luni 00 zile (f. d. 7).

Astfel, prin decizia Comisiei Departamentului politiei cu privire la stabilirea
vechimii in serviciu pentru stabilirea sporului la salariu din 13 mai 2011, se constata ca
au fost incluse in stagiul pentru stabilirea sporului la salariu lui Vitalie Tricolici
urmatoarele perioade si anume 1 septembrie 1995-1 aprilie 2011 (f. d. 8).

Prin raspunsul Inspectoratului General al Politiei al MAI nr. 34/3-T-152/16 din
3 iunie 2016, i-a fost comunicat lui Vitalie Tricolici ca potrivit datelor din dosarul
personal a lui Vitalie Tricolici, vechimea in serviciu in organele afacerilor interne,
inclusiv si serviciul militar, calculatd In mod calendaristic, constituie 20 ani 09 luni si
02 zile, insa includerea perioadei de studii la Liceul militar ,,Neagoe Basarab” din
Buzau Romania in vechimea in munca, considerandu-1 incadrat in organele afacerilor
interne de la 1 septembrie 1991, nu poate fi realizat (f. d. 12-13).

La 21 iunie 2016, Vitalie Tricolici a depus catre Ministerul Afacerilor Interne al
Republicii Moldova cererea prealabila cu nr. T-1476/16, prin care a solicitat anularea
ordinului nr. 182EF din 13 mai 2011 cu privire la stabilirea vechimii in serviciu in
privinta lui Vitalie Tricolici, anularea deciziei Comisiei cu privire la stabilirea vechimii
in serviciu din 13 mai 2011, includerea perioadei de studii la Liceul militar ,,Neagoe
Basarab” de 03 ani 10 luni si 04 zile la vechimea in serviciu si recalcularea vechimii in
serviciu si sporului la salariu conform ordinului nr. 488 EF. din 16 decembrie 2002 si a
deciziei comisiei din 1 decembrie 2002 (f. d. 10), cererea prealabila fiind redirectionata
catre conducerea Inspectoratului General al Politiei al MAL

Prin raspunsul Inspectoratului General al Politiei al MAI nr. 34/3-T-207/16 din
12 iulie 2016, cu referire la cerinta lui Vitalie Tricolici de anulare a ordinului MAI
nr. 128 EF din 13 mai 2011 si a deciziei comisiei cu privire la stabilirea vechimii in
serviciu din 13 mai 2011, precum si recalcularea vechimii in serviciu si sporul la
salariu conform ordinului MAI nr. 488 EF din 16 decembrie 2002 si deciziei comisiei
din 1 decembrie 2002, a fost specificat ca potrivit art. 68 alin. (7) din Legea cu privire
la activitatea Politiei si statutul politistului nr. 320 din 27 decembrie 2012, vechimea in



serviciu in cadrul organelor afacerilor interne stabilita politistilor pana la data de
intrdrii in vigoare a prezentei legi se include in vechimea in serviciu in Politie si ca
Inspectoratul General al Politiei urmeaza sa includa vechimea in serviciu in Politie
doar daca a fost stabilita pana la data intrarii in vigoare a Legii cu privire la activitatea
politiei si statului politistului nr. 320 din 27 decembrie 2012, iar supra Inspectoratul
General al Politiei nu este competent sa se expuna asupra unei perioade daca aceasta
constituie vechime in serviciu in cadrul organelor afacerilor interne sau nu (f. d. 11).

In ceea ce priveste includerea perioadei de studii la Liceul militar ,,Neagoe
Basarab” or. Buzau Romania pentru perioada septembrie 1991 - iulie 1995, a fost
informat Vitalie Tricolici, prin acelasi raspuns al Inspectoratului General al Politiei al
MAI nr. 34/3-T-207/16 din 12 iulie 2016 ca acest capat de cerere urmeaza a fi lasat
fara examinare in conformitate cu prevederile art. 20 din Legea cu privire la petitionare
nr. 190-XI11 din 19 iulie 1994, dat fiind faptul ca Inspectoratul General al Politiei s-a
expus anterior prin raspunsul nr. 34/3-T-152/16 din 3 iunie 2016 asupra cerintei
similare (f. d. 11).

Inaintand actiunea in judecatd impotriva Ministerului Afacerilor Interne al
Republicii Moldova, Vitalie Tricolici a solicitat anularea ordinului Ministerului
Afacerilor Interne al RM nr. 182 EF din 13 mai 2011 privind stabilirea stagiului pentru
plata sporului la salariu, calculate in procent pentru vechimea in munca, anularea
deciziei Comisiei Departamentului Politie1 din 13 mai 2011 cu privire la intarirea
stagiului pentru stabilirea sporului de solda in procente din 13 mai 2011, obligarea
Ministerului Afacerilor Interne al RM de a include in stagiul de serviciu pentru
stabilirea sporului de solda perioada de studii la Liceul Militar ,,Neagoe Basarab” din
or. Buzau Romania, de 03 ani 10 luni si 4 zile In vechimea de muncd, conform
ordinului Ministerului Afacerilor Interne nr. 488 EF din 16 decembrie 2002 si a
deciziei Comisiei cu privire la intarirea vechimii in serviciu pentru stabilirea sporului
la salariu, obligarea Ministerului Afacerilor Interne al RM sa-i stabileasca sporul la
salariu, cu recalcularea acestuia, incepand cu 16 septembrie 1991, incasarea din contul
Ministerului Afacerilor Interne al RM in beneficiul sau a prejudiciului moral in
marime de 10000 lei si compensarea cheltuielilor de judecata.

Fiind investitd cu judecarea cauzei, prima instantd a admis partial actiunea, a
anulat ordinul Ministerului Afacerilor Interne cu nr. 182 EF din 13 mai 2011 si
decizia Comisiei Departamentului Politiei din 13 mai 2011. A fost incasat din contul
Ministerului Afacerilor Interne in beneficiul lui Vitalie Tricolici prejudiciul moral in
suma de 3000 de lei si cheltuielile de asistenta juridica in valoare de 1500 de lei. A fost
respinsd cerinta de a obliga Ministerul Afacerilor Interne al RM sa stabileascad sporul
cu salariu cu recalcularea acestuia reiesind din stagiul de munca al reclamantului
incepand cu data de 16 septembrie 1991, ca neintemeiata.

Judecand apelul declarat de catre Ministerul Afacerilor Interne, instanta de apel
a admis apelul si a casat hotararea primei instante, emitand o noud hotarare prin care a
fost respinsa integral actiunea lui Vitalie Tricolici ca neintemeiata.

La adoptarea unei asemenea solutii, instanta de apel a concluzionat ca prin
ordinul Ministerului Afacerilor Interne nr. 488EF din 16 decembrie 2002 si decizia
Comisiei cu privire la Intarirea stagiului pentru stabilirea sporului de solda in procente
din 16 decembrie 2002 i-a fost calculat un alt stagiu, decat cel care i-a fost calculat



prin ordinul Ministerului Afacerilor Interne nr. 182 EF din 13 mai 2011 si a deciziei
Comisiei Departamentului politiei din 13 mai 2011, fapt ce nu constituie si nu poate fi
admis ca o situatie ce ar indica la ilegalitatea acestor acte in fond, ca fiind adoptate
contrar legii.

A mai conchis instanta de apel ca autoritatea prin emiterea acestor ordine a
corectat starea si situatia de fapt real existentd, calculand si stabilind stagiul si
vechimea in muncad a angajatului sau in conformitate cu cadrul legal existent si
aplicabil pe toata durata raporturilor de munca.

Instanta de recurs constata, insa, ca instanta de apel la adoptarea deciziei nu a
aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd s1 a dat o apreciere gresitd materialului
probator anexat la dosar, pe cand prima instanta, justificat, pronuntandu-se asupra
aspectelor importante, avand in sustinere cadrul legal aplicabil in spetd, a ajuns la
concluzia temeiniciei partiale a actiunii inaintate de catre Vitalie Tricolici.

In sustinerea opiniei enuntate instanta de recurs retine cd in perioada
1 septembrie 1991-5 iulie 1995 Vitalie Tricolici si-a facut studiile la Liceul militar
,Neagoe Basarab” din or. Buzdu Romania, ca ulterior, la 1 septembrie 1995 sa fie
angajat in cadrul Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova.

Este de mentionat ca prin decizia Comisiei Ministerului Afacerilor Interne al
RM cu privire la intarirea stagiului pentru stabilirea sporului de solda in procente din
16 decembrie 2002, cat si ordinul Ministerului Afacerilor Interne al RM nr. 488 EF din
16 decembrie 2002, lui Vitalie Tricolici i-a fost stabilit stagiul pentru plata sporului la
salariu, calculat in procente pentru vechimea in munca la data de 1 decembrie 2002 de
11 ani 01 luni, 04 zile, cu includerea perioadei studiilor lui Vitalie Tricolici (f. d. 5, 6).

La baza emiterii acestor acte stand prevederile art. 2 din Legea nr. 968-XI1 din
17 martie 1992 despre obligatiunea militara si serviciul militar al cetatenilor Republicii
Moldova, in vigoare la acel moment, cat si punctul 63" lit. d) din Regulamentul cu
privire la serviciul in organele afacerilor interne, aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr.
334 din 8 iulie 1991, cu modificarile ulterioare in vigoare la acel moment, care stipula
ca la calcularea vechimii in serviciu pentru stabilirea sporului la salariu pentru
vechimea Tn munca se includ, in corespundere cu vechimea calendaristica, inclusiv si
studiile in institutii de invatamant militar (special).

La caz, important este de notat ca, adoptand ordinul nr. 182 EF din 13 mai 2011
prin care lui Vitalie Tricolici i-a fost modificat stagiul pentru plata sporului la salariu
calculat In procente pentru vechimea in munca, prin excluderea perioadei de studii la
Liceul militar ,Neagoe Basarab” din or. Buzdu Romania, Ministerul Afacerilor
Interne, pe langa faptul ca nu si-a motivat aceasta decizie, nu s-a €Xpus nici cu privire
la ilegalitatea ordinului Ministerului Afacerilor Interne al RM nr. 488 EF din
16 decembrie 2002, in sensul anularii acestuia, ca urmare si acesta fiind in vigoare.

Mai mult ca, odata cu adoptarea ordinului Ministerului Afacerilor Interne al
Republicii Moldova nr. 488EF din 16 decembrie 2002, Vitalie Tricolici a obtinut
legitima speranta in vederea includerii in vechimea Sa in munca perioada studiilor la
Liceul militar ,Neagoe Basarab” din or. Buzau Romania, in favoarea sporului la
salariu calculat in procente pentru vechimea in munca.

Drept urmare, nu are relevanta spetei argumentul reprezentantului Ministerului
Afacerilor Interne al RM, precum ca Hotararea Guvernului nr. 334 din 8 iulie 1991 cu



privire la aprobarea Regulamentului cu privire la serviciul in organele afacerilor
interne, a fost abrogata prin Hotararea Guvernului nr. 283 din 24 aprilie 2013 pentru
aprobarea Regulamentului privind organizarea si functionarea Inspectoratului General
al Politiei al MAI, mai cu seama ca si la data adoptarii ordinului Ministerului
Afacerilor Interne al RM nr. 182 EF din 13 mai 2011 privind stabilirea stagiului pentru
plata sporului la salariu, calculate in procent pentru vechimea in munca, prevederile
Hotararii Guvernului nr. 334 din 8 iulie 1991 cu privire la aprobarea Regulamentului
cu privire la serviciul in organele afacerilor interne, erau in vigoare.

Mai mult ca dispozitiile art. 18 alin. (4) din Legea nr. 317 din 18 iulie 2003
privind actele normative ale Guvernului si ale altor autoritati ale administratiei publice
centrale si locale, in vigoare la acel moment stipulau expres ca actul normativ, de
regula, nu are efect retroactiv.

In consecinta, prima instantd cu referire la prevederile art. 26 alin. (1) lit. a) din
Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2002, potrivit carora actul
administrativ contestat poate fi anulat, in tot sau in parte, in cazul in care este ilegal in
fond ca fiind emis contrar prevederilor legii, corect a concluzionat de a anula ordinul
Ministerului Afacerilor Interne nr. 182 EF din 13 mai 2011 cu privire la stabilirea
stagiului pentru plata sporului la salariu, calculate in procent pentru vechimea in
muncd si decizia Comisiei Departamentului Politiei din 13 mai 2011 cu privire la
intarirea stagiului pentru stabilirea sporului la salariu, ca fiind ilegale si emise contrar
prevederilor legii.

Pornind de la aceste prevederi legale si premise de abordare, instanta de recurs
retine ca instanfa de apel incorect a ajuns la concluzia cd autoritatea prin emiterea
actelor contestate a corectat starea si situatia de fapt real existentd, calculand si
stabilind stagiul si vechimea in munca a angajatului sau in conformitate cu cadrul legal
existent si aplicabil pe toata durata raporturilor de munca, fara a-si argumenta pozitia
in acest sens.

De altfel, se constata a fi lipsita de sens si concluzia instantei de apel precum ca
anul de studii la Liceul militar ,,Neagoe Basarab” din or. Buzau Romania a inceput la
data de 16 septembrie 1991 si nu la 1 septembrie 1991 dupad cum este indicat in decizia
Comisiel Ministerului Afacerilor Interne al RM cu privire la intdrirea stagiului pentru
stabilirea sporului de solda in procente din 16 decembrie 2002, or, ordinul Ministerului
Afacerilor Interne al Republicii Moldova nr. 488EF din 16 decembrie 2002 adoptat in
baza acestei decizii nu a fost contestat si nici anulat.

Distinct de aceste constatari instanta de recurs releva ca intemeiata solutia
primei instante cu privire la anularea ordinului contestat, fiind cert ca a fost adoptat cu
incalcarea prevederilor legale.

In acelasi timp se va mentiona ci prima instantd, avand in sustinere prevederile
art. 25 alin. (4) din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000,
potrivit carora marimea prejudiciului moral se stabileste de instanta de contencios
administrativ, independent de prejudiciul material, in functie de caracterul si gravitatea
suferintelor psihice sau fizice cauzate, de gradul de vinovatie a paratului, daca
vinovdtia este o conditie a raspunderii, ludndu-se in considerare circumstantele in care
a fost cauzat prejudiciul, precum si statutul social al persoanei vatamate, corect a
admis 1n parte cerinta cu privire la incasarea prejudiciului moral in marime de 3000 de



lei, suma data constituind o satisfactie echitabila, care va acorda o evaluare pertinenta
daunelor compensatoare, fiind in corespundere cu caracterul si gravitatea suferintelor
psihice suportate de catre Vitalie Tricolici, in acest caz.

Totodata, ajungand la concluzia temeiniciei partiale a actiunii lui Vitalie
Tricolici, de catre prima instanta, prin prisma prevederilor art. 96 CPC, intemeiat au
fost incasate de la Ministerul Afacerilor Interne al RM in beneficiul lui Vitalie
Tricolici si cheltuielile de judecata sub forma de asistenta juridica acordata de catre
avocatul Ion Cerga in suma de 1500 de lei, ca fiind reale, necesare si rezonabile si
confirmate prin bonul de plata seria EH nr. 390294 (f. d. 27).

Pentru motivele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite recursul, cu casarea
integrala a deciziei instantei de apel s1 mentinerea hotararii primei instante.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, art. 445 alin. (3) Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Vitalie Tricolici.

Se caseaza integral decizia din 25 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si se
mentine hotararea din 25 octombrie 2016 a Judecatoriei Centru mun. Chisindu, in
cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Vitalie Tricolici impotriva
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova cu privire la anularea actelor
administrative.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, Valeriu Doaga

judecatorul

Judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Victor Burduh

Ala Cobaneanu



