dosar nr. 2ra-2278/2018

prima instantd, Judecdtoria Chisinau, sediul Buiucani, jud: V. Chisilita
instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau jud: L. Bulgac, S. Girbu, G. Daschevici

INCHEIERE

21 noiembrie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Dumitru Mardari
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de Igor Vignan,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Igor Vignan
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea
incalcarii dreptului la examinarea cauzei in termen rezonabil si repararea
prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 05 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care S-a
respins cererea de apel declaratd de Igor Vignan si S-a mentinut hotararea
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 22 decembrie 2016,

constata:

La 21 septembrie 2016, Igor Vignan a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea
incédlcarii dreptului la examinarea cauzei in termen rezonabil si repararea
prejudiciului moral.

In motivarea actiunii, reclamantul lgor Vignan a invocat ¢4, la 25 aprilie 2016
a depus o plangere la Procuratura sectorului Centru conform prevederilor art. 356
Cod penal, de a fi atras la raspunderea penala colaboratorii Inspectoratului de Politiei
Centru, Bilibov I. si Axenti I. si o cerere, prin care a solicitat presedintelui
Consiliului Superior al Magistraturii, Victor Micu sa fie recunoscut ca parte
vatamata in conformitate cu art. 387 Cod penal, insa pana la depunerea prezentei
actiuni, procurorul nu 1-a informat despre decizia sa.

Reclamantul Igor Vignan, a mentionat ca termenul pentru examinarea petitiei
sale, de 15 zile a expirat, trecand mai mult de 150 zile, ceea ce nu se incadreaza in
notiunea de termen rezonabil.

Reclamantul Vignan Igor a mai indicat ca procurorul a incdlcat prevederile
art. 8) si 12) al Legii cu privire la petitionare si art. 299 alin.(1) Cod de procedura



penald, care stabilesc termenul de examinare a cererilor depuse si drepturile sale
privind examinarea cauzei in termen rezonabil conform art. 6) alin. (1) al CEDO.

Reclamantul Igor Vignan a indicat ca, prin actiunile procurorului i-au fost
cauzate suferinte fizice prin insomnie, deseori apar dureri de cap si de voma etc. si
suferinte morale si anume prin ginduri si emotii negative, frica etc. Prin actiunile
lipsite de profesionalism si neglijenta ale sistemului judiciar resimte sentimente de
frustrare, are emotii negative, iar prejudiciul moral, ce poate sa-i fie compensat prin
reparatie echitabila insumeaza 50 000 lei.

Reclamantul Igor Vignan a solicitat constatarea incalcarii art. 6 par. 1) al
CEDO, dreptul la examinarea pricinii in termen rezonabil, incasarea din contul
statului Republica Moldova, prin intermediul Ministerului Justitiei, a sumei de
50000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

Prin hotararea din 22 decembrie 2016 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani, s-a respins, cererca de chemare in judecata depusa de Igor Vignan
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea
incalcarii dreptului la examniare a cauzei in termen rezonabil si repararea
prejudiciului moral.

Prin decizia din 05 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins cererea
de apel declaratd de Igor Vignan si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Chisindu,
sediul Buiucani din 22 decembrie 2016, in cauza civila la cererea de chemare in
judecatd depusd de Igor Vignan impotriva Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova cu privire la constatarea incalcarii dreptului la examinarea cauzei in termen
rezonabil si repararea prejudiciului moral.

Instanta de apel a constatat ca, la 25 aprilie 2016 Igor Vignan a depus o
plingere la Procuratura sectorului Centru, conform prevederilor art. 356 Cod penal,
cu solicitarea de a fi atrasi la raspunderea penald colaboratorii Inspectoratului de
Politie Centru, Bilibov I. si Axenti I. si a presedinteluir Consiliului Superior al
Magistraturii, Victor Micu, precum si sd fie recunoscut ca parte vatimatd in
conformitate cu art. 387 Cod penal.

Instanta de apel a retinut ca, in temeiul art. 6 par. 1) al Conventiei pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, orice persoana are
dreptul la judecarea cauzei sale In mod echitabil, in mod public si in termen
rezonabil, de catre o instantd independenta si impartiala, instituitd de lege, care va
hotari fie asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra
temeiniciei oricarei acuzatii in materie penald indreptate impotriva sa. Hotarirea
trebuie sa fie pronuntata in mod public, dar accesul in sala de sedinta poate fi interzis
presei si publicului pe intreaga duratd a procesului sau a unei parti a acestuia, in
interesul moralitatii, al ordinii publice ori al securitatii nationale intr-0 societate
democratica, atunci cind interesele minorilor sau protectia vietii private a partilor la
proces o impun, sau in masura considerata absolut necesara de catre instantd cind,
in Tmprejurdri speciale, publicitatea ar fi de naturd sa aduca atingere intereselor
justitiei.

La fel, instanta de apel a constatat ca, daca situatia invocata de apelantul Igor
Vignan, ar fi fost dedusa judecarii unei instante judecatoresti, motiv pentru care este
cert ca situatia data nu se incadreaza in cerintele Legii invocate de apelant, deoarece
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acesta invocd incalcarea termenului rezonabil de examinare de catre organele
procuraturii a plangerii depuse. Insa, organele procuraturii nu sunt investite, potrivit
legislatiei pertinente, cu atributii de judecare si astfel actiunile acestora nu se
incadreaza in cerintele Legii nr. 87 din 11 aprilie 2011 privind repararea de catre stat
a prejudiciului cauzat prin Incdlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecétoresti.

Instanta de apel a respins argumentele apelantului Igor Vignan cu privire la
faptul ca, art. 2 alin. (3) al Legii nr. 87 din 11 aprilie 2011 privind repararea de catre
stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil
a cauzei sau a dreptului la executarea 1n termen rezonabil a hotaririi judecatoresti, se
refera la vinovatia organului de urmarire penald, deoarece examinarea in complex a
acestei norme denota ca vinovatia organului de urmarire penala este invocat in textul
Legii, doar in contextul in care aceasta duce la incalcarea termenului rezonabil de
judecare a cauzei, insa in cazul dat, instanta reitereaza ca nici o judecare a cauzei cu
referire la plangerea apelantului Igor Vignan nu a fost realizata, astfel incat textul
normei respective nu poate fi interpretat in modul invocat de apelant, si anume in
sensul cd Legea nominalizatad se referd si asupra termenului de examinare de catre
organul de urmarire penalda a plangerilor s1 petitiilor cetatenilor. Or, actiunile
respective ale organului de urmarire penala nu se atribuie la notiunea de judecare a
cauzei, instituitd de Legea susmentionata.

De asemenea, instanta de apel a invocat ca, raspunderea statului in
conformitate cu Legea nr. 87 din 11 aprilie 2011 privind repararea de catre Stat a
prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti nu
se atribuie la termenul de examinare a plangerilor/petitiilor de catre organul de
urmarire penala.

Instanta de apel a respins argumentele apelantului cu referire la incalcarea prin
actiunile organelor procuraturii, a termenului stabilit de Legea nr. 190 din 19 iulie
1994 cu privire la petitionare, deoarece potrivit acestei norme pretentiile respective
pot fi Tnaintate doar Tmpotriva autoritatii careia i-a fost adresata petitia si astfel,
acestea nu pot fi Tnaintate Ministerului Justitiei, care nu are nici o atributie la
examinarea petitiei sus-indicate a apelantului, iar Legea nu prevede calitatea
Ministerului Justitiei de parat in cazurile de examinare a pretentiilor ce rezida din
Legea nr. 190 din 19 iulie 1994 cu privire la petitionare, decat in cazul in care
Ministerul Justitiei este subiectul unei petitii.

Instanta de apel a constatat ca, in speta nu se Intrunesc temeiurile legale pentru
a constata existenta unei incalcari a termenului rezonabil la judecarea unei cauze,
examinarea unei petitii/plangeri neconstituind o judecare a cauzei, iar deoarece
Ministerul Justitiei in cazul dat nu este autoritatea careia apelantul i-a adresat petitia
sus-indicata, acesta nu este subiect a raportului ce reiese din dispozitiile Legii nr.
190 din 19 iulie 1994 cu privire la petitionare, astfel incat pretentiile apelantului sunt
nefondate si just au fost respinse de prima instanta.

Totodata, instanta de apel a respins argumentul apelantului precum ca, prima
instanta i-a refuzat in posibilitatea de a beneficia de asistenta juridica garantatd de
stat, deoarece din materialele dosarului reiese cd, prima instanta a intreprins masurile

3



necesare in privinta demersului reclamantului referitor la acordarea asistentei
juridice garantate de stat, ce se confirma prin interpelarea adresata CNAJGS, iar
Consiliului National pentru Asistenta Juridicd Garantatd de Stat, prin raspunsul
adresat instantei a argumentat pozitia sa, din care motive demersul Tnaintat nu poate
sa fie admis.

Instanta de apel a respins argumentul apelantului Igor Vignan precum ca a fost
discriminat de catre prima instantd pe motiv ca actele procedurale nu i-au fost
comunicate in limba pe care o poseda, deoarece instantele de judecatd, prin
comunicarea actelor de procedurd participantilor la proces in limba de stat, nu
incalca nici un drept al partilor, in cazul dat drepturile apelantului Vignan Igor, iar
art. 24 alin. (2) Cod de procedura civila prevede ca, persoanele interesate in
solutionarea pricinii care nu poseda sau nu vorbesc limba de stat sunt in drept sa ia
cunostintd de actele, de lucrarile dosarului si sa vorbeasca in judecata prin interpret.

Instanta de apel a respins argumentul apelantului Igor Vignan referitor la
incélcarea dreptului de acces la justitie prin actiunile primei instante, deoarece din
materialele cauzei reiese ca instanta de fond a respectat cerintele legislatiel
procedurale la examinarea cauzei, asertiunile contrare ale apelantului nefiind
confirmate in nici un mod.

Instanta de apel considerd necesar de a respinge si cerintele apelantului Igor
Vignan privind casarea incheierilor din 11 noiembrie 2016 si din 16 decembrie 2016
a Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisinau, prin care au fost respinse cererile de
recuzare Tnaintate judecatorului Violeta Chisilita, deoarece prin incheierile
mentionate a fost stabilit corect ca cererile de recuzare inaintate de catre Igor Vignan
sunt neintemeiate si nu se incadreaza in prevederile art. 50 Cod de procedura civila.
Or, in spetd nu s-a constat cd in privinta judecatorului primei instante s-ar intruni
vreunul din temeiurile de recuzare stabilite de norma indicata, inclusiv cu referire la
impartialitatea si obiectivitatea acestuia.

Instanta de apel a constatat ca este neintemeiat argumentul apelantului Igor
Vignan precum ca, prima instanta nu a aplicat corect normele legale in privinta
pretentiei de incasare a prejudiciului moral, cauzat prin incélcarea termenului de
examinare a cauzel in termen rezonabil. Or, din materialele dosarului reiese ca la caz
nu sunt aplicabile dispozitiile Legii privind repararea de cétre stat a prejudiciului
cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti, ce
reglementeaza dreptul partii de a beneficia de compensarea prejudiciului moral din
contul statului prin intermediul Ministerului Justitiei.

Instanta de apel a considerat ca, prima instantd a elucidat deplin
circumstantele cauzei, a aplicat corect normele materiale §i a adoptat o hotarare
intemeiata si legald, cu respectarea normelor procedurale, iar cererea de apel este
neintemeiata.

La 09 iulie 2018, Igor Vignan, a depus cerere de recurs impotriva deciziei din
05 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat admiterea recursului
casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, Cu emiterea unei noi
hotararii, de admitere a actiunii.



In motivarea cererii de recurs, recurentul Igor Vignan, a invocat dezacordul
cu decizia instantei de apel si hotararea primei instante considerandu-le ca fiind
ilegale si neintemeiate, mentionand ca la emiterea deciziei instanta de apel a dat o
estimare incorecta situatiei de fapt, a fost incalcata procedura cu privire la limba si
nu i sa acordat dreptul la interpret.

Recurentul Igor Vignan, a relatat ca, actiunile judecatorului Violeta Chisilita
in cauza dedusa judecatii, constituie o incdlcare grava a dreptului sau la accesul liber
la justitie, garantat de art. 20 din Constitutia Republicii Moldova.

Recurentul Igor Vignan, a invocat cd, a depus o plingere la Procuratura
sectorului Centru, conform prevederilor art. 356 Cod penal, cu solicitarea de a fi
atrasi la raspundere penala colaboratorii Inspectoratului de Politie Centru, Bilibov 1.
si Axenti . si a presedintelui Consiliului Superior al Magistraturii, Victor Micu,
precum si sa fie recunoscut ca parte vatamata in conformitate cu art. 387 Cod penal.

Recurentul Igor Vignan, a mentionat cd, pronuntarea hotdrarii din
22 decembrie 2016 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, a avut loc in lipsa sa,
motiv din care recurentul nu a avut posibilitate de a formula explicatii pe marginea
cererii de chemare 1n judecata.

Recurentul Igor Vignan, a relatat ca, atat prima instanta, cat si instanta de apel
au emis niste acte judecdtoresti ilegale si nemotivate, nefiind cercetate toate
argumentele din cererea sa de chemare 1n judecata, fiind ignorat faptul ca Consiliul
Superior al Magistraturii a incalcat normele imperative si anume termenul pentru
examinarea petitiei sale, de 15 zile a expirat, trecand mai mult de 150 zile, ceea ce
nu se Incadreaza in notiunea de termen rezonabil, procurorul a incalcat prevederile
art. 8) st 12) al Legii cu privire la petitionare si art. 299 alin.(1) Cod de procedura
penala, care stabilesc termenul de examinare a cererilor depuse si drepturile sale
privind examinarea cauzei in termen rezonabil conform art. 6) alin. (1) al CEDO,
precum si prevederile Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind repararea de catre stat
a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti.

Recurentul Igor Vignan, considera ca instantele de judecata au dat o apreciere
eronatd jurisprudentei CEDO, or incédlcarea termenului rezonabil este un drept
nemijlocit garantat de art. 6 al CEDO.

Conform art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Dupa cum denotda materialele cauzei, copia deciziei motivate din
05 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost expediata recurentului Igor Vignan,
la 06 iunie 2018, conform scrisorii nr. 6477 (f.d.115), insa dovada receptionarii
acesteia la materialele cauzei, lipseste.

In aceste circumstante, instanta de recurs precizeaza ci recursul, a fost depus
de catre Igor Vignan, la 09 iulie 2018, cu respectarea termenului indicat la art. 434
alin. (1) Cod de procedura civila.

La 10 octombrie 2018, in adresa intimatului Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova, a fost expediata copia recursului declarat de Igor Vignan, cu
ingtiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei.



Intimatul, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, nu si-a valorificat
dreptul procedural respectiv, si nu a depus referinta in termenul stabilit, la cererea
de recurs declarata de catre Igor Vignan.

Examinand temeiurile recursului declarat de Igor Vignan, in raport cu
materialele cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incédlcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civild, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Igor Vignan, nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat de Igor Vignan se refera la
dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul, exercitat conform sectiunii a II-a, are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute la art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, Completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel.

Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii, sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni In materia probatiunii, doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
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ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor, stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului, a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertédtilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Igor Vignan.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 alin. 1 Cod de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Igor Vignan impotriva deciziei
din 05 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civila la cererea de chemare
in judecata depusa de Igor Vignan impotriva Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova cu privire la constatarea incalcarii dreptului la examniare a cauzei in
termen rezonabil §i repararea prejudiciului moral.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Dumitru Mardari
Nina Vascan



