Dosarul nr. 3ra-1457/18

Prima instanta: Judecatoria Centru mun. Chisinau (jud. D. Chistol)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Simciuc, I. Turcan, 1. Cotruta)

INCHEIERE

21 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii lurie Bejenaru
Ala Cobaneanu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de
Consiliul municipal Chisindu, Primaria mun. Chisindu si Societatea cu Raspundere
Limitata , MTD”

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Vitalie Gorea
impotriva Primariei mun. Chisindu, Consiliului municipal Chisindu si Societatii cu
Raspundere Limitatd ,MTD” cu privire la contestarea actului administrativ,
recunoasterea nulitatii contractului de privatizare/vanzare-cumparare a spatiului
nelocativ, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 23 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respinsa cererea de apel depusda de Primaria mun. Chisindu, Consiliul
municipal Chisindu si Societatea cu Raspundere Limitatd ,MTD” si mentinutd
hotararea si incheierea din 12 mai 2016 a Judecatoriei Centru mun. Chisindu, prin
care actiunea a fost admisa partial

constata:

La 16 februarie 2015, Vitalie Gorea a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primariei mun. Chisindu si Consiliului municipal Chisindu, intervenient
accesoriu  SRL ,MTD” cu privire la contestarea actului administrativ,
recunoasterea nulitdtii contractului de privatizare/vanzare-cumparare a spatiului
nelocativ, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

in motivarea actiunii a invocat ca Consiliul municipal Chisindu a adoptat
decizia nr. 4/12 din 30 aprilie 2013 cu privire la darea in locatiune a unor incaperi
din str. XXXXX lit. X SRL ,,MTD”, in cosecinta, fiind semnat contractul despre
darea in locatiune a spatiului mentionat si contractul de privatizare a demisolului
casei nr. X lit. X de catre SRL ,MTD” cu ignorarea prevederilor legislatiei in
vigoare.



La adoptarea deciziei mentionate, Consiliul municipal Chisinau a ignorant
prevederile art. 77 alin. (2), (3), (5) din Legea privind administratia publica locala
si Legii cu privire la parteneriatul public-privat, iar procedura licitatiei dreptului de
locatiune urma a fi petrecuta in conformitate cu prevederile Regulamentului
privind licitatiile cu strigare si cu reducere, aprobat prin Hotdrarea Guvernului
nr. 136 din 10 febrarie 20009.

Totodata, la adoptarea deciziei mentionate, Cosiliul municipal Chisinau,
urma sa tind cont si de prevederile pct. 3.1, 3.1.1, 4.3 din Regulamentul gestionarii
cladirilor, constructiilor si a incaperilor cu altd destinatie, decat cea locativa -
proprietate municipald, aprobat prin decizia Consiliului municipal Chisindau
nr. 4/11 din 26 septembrie 2003.

A remarcat ca paratul urma sa ia in consideratie si faptul ca dansul este
proprietarul ap. X din str. XXXXX, iar o parte a spatiului nelocativ, transmis 1n
locatiune SRL ,MTD” si in consecintd privatizat, se afla sub apartamentul ce-i
apartine.

Mai mult, peretele de divizare, construit de catre SRL ,MTD”
apartamentului ce-i apartine, i-a ingradit accesul in apartament.

A relatat cd la 5 ianuarie 2014 a adresat parartului 0 cerere cu privire la
anularea deciziei Consiliului municipal Chisindu despre darea in locatiune a
spatiului nelocativ din str. XXXXX lit. X catre SRL ,,MTD”, anularea contractului
de locatiune incheiat in baza deciziei mentionate si a contractului de vanzare -
cumparare a spatiului nelocativ de pe aceiasi adresa, insd a primit un raspuns
eronat §i care nu rezista caréva critici din punct de vedere a legalitatii actelor
administrative adoptate.

A mai mentionat cad pana in luna decembrie anul 2014, reprezentantii
Directiei Generale economie, reforme si relatii patrimonialere a Consiliului
municipal Chisinau, i-au solicitat un pachet intreg de acte pentru ca dansul sa
dobandeasca dreptul de locatiune, insa I-au dus in eroare.

Si-a Intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 31 alin. (2), 33, 166, 174,
192 alin. (2), 277, 278 CPC, art. 216 alin. (2), 220 alin. (1), 219 alin. (1) Cod civil,
art. 68 din Legea privind administratia publica locala, art. 3, 5 lit. (a), 17, 21
alin. (1), art. 26 alin. (1) lit.a) din Legea contenciosului administrativ.

A solicitat admiterea actiunii, anularea integrala a deciziei Consiliului
municipal Chisinau cu privire la darea in locatiune a unor incaperi din str. XXXXX
lit. X si a contractului de locatiune a unor incaperi din mun. XXXXX str. XXXXX
lit. X, recunoasterea nulitatii contractului de privatizare/vanzare - cumparare a
spatiului nelocativ din str. XXXXX lit. X, incheiate dintre Consiliul municipal
Chiginau si SRL ,,MTD”, incasarea din contul paratului in beneficiul sau a
cheltuielilor de judecata si repararea prejudiciului moral in marime de 5000 de lei.

La 8 aprilie 2016, Vitalie Gorea a depus cerere suplimentard, prin care a
modificat cererea de chemare in judecatd initiald, prin concretizarea calitdtii
procesuale a SRL ,MTD” indicand-0 in calitate de parat.

Prin hotéararea din 12 mai 2016 a Judecatoriei Centru mun. Chisindu, a fost
admisa actiunea partial.

A fost anulata decizia nr. 4/12 din 30 aprilie 2013 cu privire la darea in
locatiune a unor incaperi din str. XXXXX lit. X mun. XXXXX SRL ,MTD”.

~

in demisolul



A fost anulat contractul de locatiune nr. 3/13/002 din 06 iunie 2013 incheiat
intre Consiliul municipal Chisinau si SRL ,MTD” privind darea in chirie a
incdperilor nr. 2 si 3 din str. XXXXX lit. X mun. XXXXXX.

A fost recunoscut ca fiind nul contractul de privatizare (vanzare -
cumparare) a spatiului nelocativ din str. XXXXX lit. X, incaperile nr. 2 si 3 cu
suprafata totala de 25,5 m. p., incheiat intre Consiliul municipal Chisindu si SRL
,MTD”.

A fost incasat din contul Primariei mun. Chisindu si Consiliului municipal
Chisinau in beneficiul lui Vitalie Gorea prejudiciul moral in marime de 2000 de lei
si cheltuieli de judecata ce constituie serviciile de asistentd juridica in marime de
1200 de lei.

Prin hotararea suplimentara din 13 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau
sediul Centru, a fost respins ca neintemeiat capatul de cerere cu privire la incasarea
prejudiciului moral in marime de 3000 de lei.

Prin decizia din 23 mai 2018 a Curtii de Apel Chisginau, a fost respinsa
cererea de apel depusa de Primaria mun. Chisindu, Consiliul municipal Chisindu si
SRL ,MTD” si mentinuta hotararea si incheierea din 12 mai 2016 a Judecatoriei
Centru mun. Chiginau.

La 7 august 2018, Consiliul municipal Chiginau si Primaria mun. Chisinau
au declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea
acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, Cu emiterea
unei noi decizii de respingere a actiunii sau remiterea cauzei la rejudecare in prima
instanta in alt complet de judecata.

In motivarea recursului au invocat ci instantele dejudecati ierarhic
inferioare au incdlcat normele de drept procedural prin solutionarea problemei
drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces.

Astfel, contractul de privatizare (vanzare - cumparare) a spatiului nelocativ
din str. XXXXX lit. X, incaperile nr. 2 si 3 cu suprafata totalda de 25,5 m. p.,
incheiat intre Consiliul municipal Chiginau si SRL ,,MTD” la 28 noiembrie 2013 si
autentificat notarial cu nr. de Inregistrare 5952, nu putea fi recunoscut nul avand in
vedere ca actele in baza carora a fost permisa privatizarea nu au fost anulate si sunt
in vigoare (decizia Comisiei municipale de privatizare a incaperilor nelocativa date
in locatiune din 18/23 iunie 2013 si decizia din 22 octombrie 2013).

Mai mult, nu a fost stabilit si atras in proces notarul public care a autentificat
actele din speta.

In conditiile in care neantrenarea in prezentul proces civil a Comisiei de
privatizare a incaperilor nelocuibile date in locatiune, se constata ca instanta nu a
supus verificarii legalitatii procesului decizional desfasurat de aceasta.

Astfel, la judecarea cauzei in prima instanta nu a fost datd o apreciere
corecta prevederilor art. 185 alin. (1) lit. a) - ¢) CPC.

La 5 septembrie 2018, SRL ,MTD” a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si
a hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii ca
fiind neintemeiata si tardiva sau remiterea spre rejudecare a cauzei.

In motivarea recursului a invocat ca atit prima instanta, cat si instanta de
apel au respins alegatiile privind tardivitatea depunerii cererii de chemare in
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judecata de catre Vitalie Gorea, prin urmare, nu au tinut cont de toate
circumstantele de fapt ale spetei si Tn mod eronat au aplicat prevederile legale in
ceea ce priveste calcularea termenului de adresare in instanta de contencios
administrativ.

Avand in vedere prevederile art. 15 alin. (1), (2) si 16 alin. (1) din Legea
contenciosului administrativ, a precizat ca dreptul lui Vitalie Gorea de a contesta
actiunile administratiei publice locale, a aparut odata cu primirea raspunsului din
23 august 2010.

Cu toate acestea, instantele de judecata ierarhic inferioare S-au axat
nemijlocit pe pozitia expusa de catre intimat si anume, corectitudinea procedurii de
dare in locatiune si vanzare - cumparare (privatizare) a incaperilor din str. XXXXX
lit. X mun. XXXXX.

Avand 1n vedere prevederile art. 14 din Legea privind administratia publica
locala, a indicat ca administratia publica locala a actionat in limitele art. 77 alin. (2)
din Legea mentionatd, potrivit carora bunurile domeniului privat al unitatii
administrativ-teritoriale pot fi instrainate, date in administrare, in arenda ori in
locatiune, in conditiile legii.

Cu referire la prevederile art. 118 alin. (1) si 171 alin. (1) CPC, a indicat ca
la materialele cauzei nu au fost anexate probe prin care ar fi confirmat faptul
solicitarii continue de catre intimat a actelor necesare incheierii contractului de
locatiune din partea Directiei Generale economie, reforme si relatii patrimoniale a
Consiliului municipal Chiginau pe parcursul anilor 2010 - 2013.

Mai mult ca atat, nu au fost prezentate careva probe prin care ar fi
confirmata contestarea in perioada anilor 2010 - 2013 a
actelor/actiunilor/inactiunilor din partea administratiei publice locale referitor la
pretinsa incalcare a drepturilor intimatului.

Pe langa faptul ca instantele de judecata ierarhic inferioare nu au tinut cont
ca Vitalie Gorea In mare parte si-a fundamentat actiunea fara un suport probatoriu
pertinent, acestea nu au aplicat cadrul legal relevant spetei in cauza.

Or, la examinarea cauzei instanta de judecatd nu a aplicat dispozitiile
relevante unor cauze similare si anume, art. 9, 17 alin. (1) din Legea privind
administrarea si deetatizarea proprietatii publice si art. 14 din Legea privind
administratia publica locala.

La 7 septembrie 2018, SRL ,MTD”, reprezentata de avocatul Valentin
Rosca a declarat recurs impotriva deciziei din 23 mai 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, care contine argumente similare celor din recursul depus la 5 septembrie
2018.

La 9 noiembrie 2018, SRL ,MTD” a depus recurs suplimentar impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea integrala a
hotararii primei instante si a deciziei instantei de apel, cu emiterea unei noi hotarari
de respingere a actiunii ca fiind neintemeiata si tardiva sau remiterea spre
rejudecare a cauzei.

Suplimentar a invocat ca atat in cadrul examinarii cauzei in prima instanta,
cat s1 in apel, SRL ,MTD” a indicat in privinta temeiului legal al actiunilor sale i
a Primariei mun. Chisinau si Consiliului municipal Chisindu in ce priveste darea in



locatiune si ulterior, vanzarea-cumpdrarea spatiilor din str. XXXXX
mun. XXXXX.

A precizat ca instanta de apel a reiterat pozitia primei instante prin faptul ca
a acceptat alegatiile intimatului precum ca la adoptarea deciziei nr. 4/12 din 30
aprilie 2013 cu privire la darea in locatiune a unor incaperi din str. XXXXX lit. X
demisol si contractului de locatiune nr. 3/13/002 din 6 iunie 2013 incheiat intre
Consiliul municipal Chisindu si SRL ,MTD” privind darea in chirie a Incaperilor
din str. XXXXX lit. X demisol au fost incilcate prevederile art. 77 alin. (2), (3), (5)
din Legea privind administratia publica locala.

La 13 noiembrie 2018, Vitalie Gorea a depus referintd la recursurile
declarate de Consiliul municipal Chisindu, Primaria mun. Chisindu si
SRL ,MTD”, solicitand considerarea acestora ca fiind inadmisibile.

La 20 noiembrie 2018, Vitalie Gorea a depus referinta la recursurile
declarate de Consiliul municipal Chisindu, Primaria mun. Chisindu si
SRL ,,MTD”, solicitand considerarea acestora ca fiind inadmisibile.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Din materialele dosarului rezultd ca copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 5 iulie 2018, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire (f. d. 39
vol. I1), insa careva date care ar indica la receptionarea acesteia de citre recurenti
la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constatd ca recurentii s-au conformat prevederilor legale si au
declarat recursuri la 7 august 2018 si respectiv, la 5 septembrie 2018 in termenul
legal.

Examinand temeiurile recursurilor, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile
sunt inadmisibile din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt 1n drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de Consiliul municipal
Chisindu, Primaria mun. Chisindu s1 SRL ,MTD” nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.



Prin urmare, argumentele recursurilor nu indica la incélcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate,

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva cd conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursurile
declarate de Consiliul municipal Chisindu, Primaria mun. Chisindu si
SRL ,,MTD”, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursurile declarate de Consiliul municipal Chigindu, Primaria
mun. Chisinau si SRL ,MTD” ca inadmisibile.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:
Recursurile declarate de Consiliul municipal Chigindu, Primaria
mun. Chisinau si Societatea cu Raspundere Limitatd ,,MTD” se considera
inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii lurie Bejenaru

Ala Cobaneanu



