Dosarul nr. 2ra-2237/18

Prima instanta: Judecatoria Anenii Noi, sediul Central (jud: R. Popescu-Balta)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: V. Buhnaci, L. Pruteanu, M. Guzun)

INCHEIERE

21 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
judecitorii Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand, fara 1instiintarea participantilor la proces, chestiunea privind
admisibilitatea recursului declarat de Primaria orasului Anenii Noi,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Stolearenco Victor
impotriva Primariei orasului Anenii Noi cu privire la incasarea sumei,

impotriva deciziei din 26 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Primaria orasului Anenii Noi si mentinutd hotararea din 22
decembrie 2017 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central,

constata:
La 26 iunie 2017, Stolearenco Victor a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primariei or. Anenii Noi cu privire la incasarea sumei.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la 18 mai 2015, Primdria or. Anenii
Noi a organizat o licitatie cu privire la vinderea unei cote-parti de 30,63 % din terenul cu
destinatie constructie locativa, inregistrat sub nr. cadastral XXXXX. Pentru a participa la
licitatie, a achitat Primariei or. Anenii Noi acontul in suma de 2583 de lei si taxa de
participare in suma de 1000 de lei. Astfel, in rezultatul licitatiei a castigat dreptul de a
procura cota-parte din terenul nominalizat.

Stolearenco Victor a mentionat ca la 06 august 2015, a incheiat cu parata
contractul de vanzare-cumparare a unei cote-parti de 30,63 % din terenul cu destinatie
constructie locativa cu nr. cadastral XXXXX, bunul imobil fiind procurat la pretul de 14
209,50 lei. Contractul de vanzare-cumparare a fost autentificat de catre notarul Prigala
T. si inregistrat sub nr. 5299, pentru ce a achitat taxa de stat in suma de 56,84 lei si plata
pentru serviciul notarial — 284 lei. lar, pentru inregistrarea dreptului de proprietate la
organul cadastral, a achitat la 14 decembrie 2015 suma de 83 de lei si impozitul privat in
marime de 116,1 lei, in total suportand cheltuieli in suma de 18332,44 de lei.

Reclamantul a invocat ca ulterior, prin hotararea din 20 iunie 2016 a Judecatoriei
Anenii Noi, a fost repus in termen Oficiul teritorial Causeni al Cancelariei de Stat si
admisa actiunea acestuia, cu anularea pct. 8,9 si 10 din Decizia Consiliului or. Anenii
Noi nr. 1/19 din 05 martie 2015 ,,Cu privire la expunerea la licitatie a unor loturi de



teren”. De asemenea, a fost anulat contractul de vanzare-cumparare nr. 5299 din 06
august 2015 incheiat intre dansul si Primaria or. Anenii Noi, cu radierea inscrierii
dreptului de proprietate efectuatd de Oficiul Cadastral Teritorial Anenii Noi in registrul
bunurilor imobile. Iar prin hotararea suplimentara din 14 februarie 2017 a Judecatoriei
Anenii Noli, s-a transmis in proprictatea Primariei or. Anenii Noi bunul imobil indicat in
contractul de vanzare-cumparare anulat.

Stolearenco Victor considera ca urmeaza a fi repus in situatia anterioard participarii
la licitatie si Incheierii contractului de vanzare-cumpdarare anulat, sumele achitate de
catre dansul in procesul procurarii terenului necesitdnd a fi restituite de catre parata
integral, or, contractul a fost declarat nul din vina Primariei or. Anenii Noi. La 02
septembrie 2016 a expediat in adresa paratei o cerere, prin care a solicitat restituirea
sumelor achitate in legatura cu participarea la licitatie si inregistrarea dreptului de
proprietate asupra bunului imobil, insd nu a primit niciun raspuns. La 09 martie 2017 a
depus o cerere repetata cu privire la restituirea sumelor in termen de 15 zile, la 18 mai
2017 Primaria or. Anenii Noi achitandu-i suma de 11609,5 lei, din care suma de 87,07
lei a fost retinutd pentru transferul pe card. Ulterior, la 15 tunie 2017 parata a achitat
suma de 1100 de lei si anume, 1000 de lei cu titlu de taxa de participare la licitatie s1 100
de lei — impozit privat.

Reclamantul a solicitat incasarea din contul paratei a sumei de 56,84 de lei cu titlu
de taxa de stat, 284 de lei — plata pentru serviciul notarial, 83 de lei — suma achitata
pentru inregistrarea dreptului de proprietate la organul cadastral, 87,07 lei retinuti de
catre institutia bancara pentru efectuarea transferului in suma de 11609,5 lei la data de
18 mai 2017, 2583 de lei — acont pentru participarea la licitatie, 2058,27 - dobanda de
intarziere calculatd conform art. 619 alin. (2) din Codul civil pentru perioada 02
octombrie 2016 — 18 mai 2017, 154,57 lei cu titlu de taxa de stat achitata la depunerca
prezentei actiuni si compensarea cheltuielilor de asistenta juridica.

Prin hotararea din 22 decembrie 2017 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central,
actiunea a fost admisa si s-a incasat din contul Primariei or. Anenii Noi in beneficiul lui
Stolearenco Victor suma de 56,84 de lei cu titlu de taxa de stat achitatd la incheierea
contractului, 284 de lei — plata pentru serviciul notarial, 83 de lei — pentru inregistrarea
dreptului de proprietate la OCT Anenii Noi, 87,07 lei — retinuti de institutia bancara,
2583 de lei — titlu de acont pentru participare la licitatie, 2058,27 de lei — dobanda de
intarziere, 155 lei — taxa de stat si 2000 de lei — cheltuieli de asistenta juridica, in total
7307,18 lei.

Prin decizia din 26 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Primaria orasului Anenii Noi si mentinuta hotararea din 22 decembrie 2017 a
Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central.

Pentru a decide astfel, instantele ierarhic inferioare au constatat ca avand in vedere
faptul ca prin hotararea din 20 iunie 2016 a Judecatoriei Anenii Noi, a fost anulat
contractul de vanzare-cumparare nr. 5299 incheiat la 06 august 2015 intre Stolearenco
Victor si Primdria or. Anenii Noi, partile fiind repuse in pozitia initiald, ultima este
obligata sa restituie intimatului-reclamant sumele achitate in legatura cu incheierea,
autentificarea s§i inregistrarea contractului de vanzare-cumpatare, precum si sd achite
dobanda de intarziere. Totodatd, instantele de judecatd au considerat neintemeiat
argumentul Primdriei or. Anenii Noi precum cd nu este paritul corespunzitor In
prezentul litigiu, or, contractul nr. 5299 din 06 august 2015 a fost incheiat intre
Stolearenco Victor si Primaria or. Anenii Noi, in persoana primarului Bondari Veaceslav



si respectiv, produce efecte doar asupra partilor contractante, obligatia de restituire a
sumelor achitate in legdturd cu incheierea, autentificarea si inregistrarea contractului
revenind Primariei or. Anenii Noi.

La data de 22 august 2018, in termenul prevazut de art. 434 alin. (1) din Codul de
procedura civild, Primaria or. Anenii Noi a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei din 26 iunie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau si hotararii din 22 decembrie 2017 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central, cu
restituirea cauzei spre rejudecare in prima instanta.

In sustinerea recursului, recurenta a invocat ci prezenta actiune a fost inaintata
impotriva paratului necorespunzator, deoarece in calitate de parat in proces urma a fi
atras Consiliul ordasenesc Anenii Noi, fapt despre care intimatul-reclamant Stolearenco
Victor a fost preintampinat prin scrisoarea nr. 169 din 28 aprilie 2017. Astfel, anume
Consiliul orasenesc Anenii Noi poate decide restituirea banilor din bugetul local.

La 01 octombrie 2018, in adresa intimatului Stolearenco Victor a fost expediata
copia recursului declarat de Primaria or. Anenii Noi, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei.

Intimatul nu si-a valorificat dreptul respectiv si nu a depus referinta.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul declarat de Primaria or. Anenii Noi este inadmisibil, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Conform prevederilor art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila, se considerd ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecdtoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces cdruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si In masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca



aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Primaria or. Anenii Noi nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

Or, argumentele invocate in recurs sunt similare celor indicate pe parcursul
examinarii cauzei in prima instanta si in cea de apel, in privinta carora s-a expus deja
instantele ierarhic inferioare. Astfel, acestea se refera la dezacordul recurentei cu solutia
pronuntatd de catre instantele de judecatd si nu releva incélcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau de drept procedural, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a fi respinse.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a I1-a din Codul
de procedura civila are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
de drept procedural, verificandu-se exclusiv legalitatea deciziei adoptate, dar nu si
temeinicia 1n fapt a acesteia.

Distinct de cele relatate, se reitereazd ca conform jurisprudentei degajate de
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, recursurile trebuie si fie efective, adica sa
dispuna de puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (speta Purcell c. Irlandei,
decizia cu privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insa motivele recursului invocate
in speta sunt similare celor indicate in procesul judecarii cauzei, asupra carora instanta
de apel s-a pronuntat deja in modul corespunzator.

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Primaria or. Anenii Noi ca inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art. art. 269-270, art. 431 alin. alin. (1) si (2), art.
433 lit. a) si art. 440 Cod de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Primaria orasului Anenii Noi se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul [ulia Sircu

Jjudecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh



