Dosar nr. 3ra-1502/18

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru jud: A. Gafton
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau jud: N. Budai, A. Minciuna, |. Muruianu

INCHEIERE
21 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Dumitru Mardari
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea pe Actiuni
,Semnal”,

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de Societatea pe
Actiuni ,,Semnal” impotriva Primariei municipiului Chisinau, Consiliului municipal
Chisginau, Ministerului Economiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu
Ministerul Finantelor al Republicii Moldova cu privire la anularea ca fiind ilegal
refuzul de a examina cererea cu obligarea inlaturarii incalcarilor prin examinarea
cererilor catre Primaria mun. Chisindu si Ministerul Economiei al Republicii
Moldova si obligarea solidara, a Consiliului mun. Chisindu si Ministerului
Economiei al Republicii Moldova in emiterea actului administrativ privind
atribuirea spatiilor locative,

impotriva deciziei din 24 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care S-a
respins din lipsa de temei cererea de apel declarata de Societatea pe Actiuni
,Semnal”, reprezentatd de avocatul Nicolae Lesan si S-a mentinut hotararea
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 16 iunie 2017,

constata;

La 29 iulie 2015, Societatea pe Actiuni ,,.Semnal” a depus cerere de chemare
in judecatd impotriva Primdriei municipiului Chisindu, Consiliului municipal
Chisinau, Ministerului Economiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu
Ministerul Finantelor al Republicii Moldova cu privire la contestarea actului
administrativ.

In motivarea actiunii, reclamanta SA ,Semnal” a invocat ca, prin
Decizia/Hotararea Comitetului Executiv nr. 25/1G-FI din 30 septembrie 1983, s-a
permis uzinei ,,Signal” din Chisindau (actuala SA ,,Semnal”) proiectarea noilor
incaperi de producere si reconstruirea celor care se afla pe terenul cu suprafata totala
de 11,07 ha, care se afla pe str. XXXXXX si de 9,27 ha, atribuite mai Tnainte si 1,8
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ha atribuit suplimentar din contul terenurilor retrase de la SU-10 a Trustului
,PROMSTROI”; de la cooperativanr.1 de constructie a garajelor de pe str. XXXXX;
constructiilor de locuinte nr.18, 20 — pe 1 stradela XXXXX, nr.1, 2, 3 — pe 2 stradela
XXXXX, nr.12, 14, 16, 18, 20 — pe 2 stradela XXXX, nr.121, 121-a, 123, 125, 127,
129, 131 — pe strada XXXXXX, nr.18, 20 — pe stradela XXXXX, nr.51, 53, 55, 57 -
pe strada XXXX, nr.52, 54, 56, 58 — pe stradela xXXXX, ce apartineau cetatenilor
cu drept de proprietate, cu retragerea terenurilor.

Reclamanta SA ,,Semnal”, a mentionat ca, prin Decizia/Hotarirea Comitetului
Executiv nr. 4/6-1 din 12 februarie 1986 s-a emis autorizarea lucrarilor de
constructie a laboratorului de productie pentru uzina “Semnal” pe terenul repartizat
anterior, in care era mentionata i str. XXXX 53, 51, str. XXXXX si str. XXXXXX
nr. 121.

Reclamanta SA ,,.Semnal”, a indicat ca, prin hotararea Judecatoriei Botanica,
mun. Chisinau din 30 mai 1995, persoanele care locuiau in bunurile imobile din str.
XXXX 53, 51, str. XXXXX si str. XXXXXXX nr. 121, au fost expropriati si
evacuati din contul societdti si acordindu-le despagubiri sub formda de mijloace
banesti si fara atribuirea unui spatiu locativ, s-a decis a fi evacuat Mihail Seminov,
din casa nr.X1 de pe str. XXXXX, mun. Chisindu cu toti membrii familiei fara
acordarea unui alt spatiu locativ, s-a incasat din contul SA “Semnal”, in beneficiul
lui Mihail Seminov suma de 8960 lei, s-au evacuat si familiile care locuiau pe str.
XXXX 53, str-la XXXXXX si str. XXXXX 121 mun. Chisindu fara acordarea unui
alt spatiu locativ si cu incasarea din contul SA “Semnal” suma de 8 969 lei, cu titlu
de compensatie materiald, suma de 7450 lei si 3121 lei, iar potrivit rdspunsurilor de
la Biroul National de Statistica al Republicii Moldova, sumele mentionate la
momentul depunerii actiunii contituie suma de 83 328 lei (8 960 lei in anul 1995);
83 411, 70 lei (8 969 lei in anul 1995); 29 025, 30 lei (3 121 lei in anul 1995) si
respectiv 69 285 lei (7450 lei in anul 1995).

Reclamanta SA ,,Semnal”, a relatat ca, prin Decizia Primariei din 14 martie
1996, modificata prin Decizia Primariei din 02 iunie 1997, SA “Semnal” (perioada
de dupa reorganizarea uzinei Signal, succesor SA ,,Semnal”), casele din str. XXXX
51 (61,3 m.p.), str. XXXX X3 (54,4 m.p.), str. XXXXXXX (35,8 m.p.), str. XXXX
18; 56; str-la XXXX, 56 (34.4 m.p.) s-au repartizat uzinei ,,Semnal”, in calitate de
camin familiar pentru lucratorii uzinei, cu efectuarea reparatiei din contul uzinei.

Reclamanta SA ,,Semnal”, a indicat ca, in pofida faptului ca SA ,,Semnal” era
titularul de drept a bunurilor mentionate, Agentia Proprietatii Publice subordonata
Ministerului Economiei, succesor al Agentiei de Privatizare, cu suportul actelor
emise de autoritatile administratiei publice locale, a emis hotarari de privatizare a
imobilelor din str. XXXX —ap.X cu suprafata 21.1 metri patrati, str. XXXXX —ap.X
cu suprafata de 54,4 metri patrati, str-la XXXXXX, 56 — apartamentul X cu
suprafata de 33, 4 metri patrati, str-la XXXXX, 56 —apartamentul 2 cu suprafata de
24.3 m.p; str. XXXXX 121 cu suprafata de 5,8 metri patrati si respectiv str. XXXXX
51 cu suprafata de 61, 3 metri patrati in lipsa acordului si coordonarii cu SA
“Semnal” precum si contrar cadrului normativ existent la acel moment.

Reclamanta SA ,,Semnal”, a invocat ca, Agentia Proprietati Publice, care este
subordonata Ministerului Economiei, a fost Incheiat urmatoarele contracte:
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contractul de vanzare-cumparare nr. 7-2522 din 04 noiembrie 1997, pe numele lui
lurie Mindru asupra locuintei de o camera cu suprafata totala de 21,1 metri patrati,
amplasata pe str. XXXX 53, apartamentul X; contractul de vinzare-cumparare nr. 2-
1908 din 17 octombrie 1997, pe numele Angela Balanuta asupra locuintei cu trei
camere cu suprafata totala de 54,4 metri patrati, amplasata pe str. XXXXXX3,
apartamentul 2, contractul de vinzare-cumparare, transmitere-primire a locuintei in
proprietate privata nr. 4-1993 din 13 octombrie 1997, pe numele Tacu Tatiana
Gheorghe, mun. Chisinau, str-la XXXXX, 56 apartamentul 2X (24,3 metri patrati),
contractul de vanzare-cumparare, transmitere-primire a locuintei in proprictate
privata nr. 4-2996, pe numele Veronica Ungureanu, mun. Chisinau str-la XxXXXX,
56 apartament 1 cu suprafata de 33, 4 metri patrati, contractul de vanzare -
cumparare, transmitere - primire a locuintei in proprietate privata din 11 octombrie
1997 nr. 4-2574 pe numele Populova E. 35, 8 metri patrati, terenul amplasat pe str.
C. Brincusi 121; contractul de vanzare - cumparare, transmitere - primire a locuintei
in proprietate privata nr. 5- 156 din 14 octombrie 1997, pe numele Vengher Victor
Mihailovici, mun. Chisinau str. XXXXXX 51 cu suprafata de (61, 3 metri patrati.).

Reclamanta SA ,,Semnal”, a relatat ca, a initiat mai multe litigii cu privire la
restituirea folosintei si posesiei asupra terenului pe care au fost amplasate aceste
imobile, cat si a constructiilor, anularea actelor administrative ale Primariei si
Consiliului mun. Chisindu, cat si a Agentiei Proprietatii Publice (succesor in drepturi
si obligatii ale Agentiei Privatizare), insd actiunile au fost respinse preponderent fara
a fi solutionat fondul cauzelor, altele inca aflandu-se re rol, iar actiunile privind
anularea actelor, restabilirea dreptului asupra terenului si constructiilor mentionate,
la fel au fost respinse fara a fi examinate in fond, toate actiunile depuse de SA
,»Semnal” cu privire la luarea actelor ce ingradesc dreptul de folosire a imobilelor,
au fost respinse ca tardive, scoase de pe rol, restituite, etc.

Reclamanta SA ,,Semnal”, a mentionat ca, a expediat la data de 27 iulie 2015
cererea prealabila repetata, prin care a solicitat sa fie examinata inca odata cererea
nr. 3086 si nr. 3087 inaintate anterior catre Primdria mun. Chisindu, Consiliul
municipal Chisinau si Ministerul Economiei, insa prin raspunsul expediat de
Ministerul Economiei nr. 21-4529 din 20 august 2015 si raspunsul nr.01/1-08-1643
din 31 iulie 2015, au fost informati ca petitia cu acelasi continut nu se reexamineaza.

Reclamanta SA ,,Semnal”, a indicat ca, motivul invocat de parata Primaria
mun. Chisindu prin care se invoca ca ,,autoritatea publica locala nu a emis careva act
administrativ prin care s-ar fi lezat un drept al SA ,,Semnal”, este absolut nefondat,
sau, Primaria mun. Chisindu a emis un sir de acte de atribuire a bunurilor litigioase
catre alte persoane, n legdtura cu ce au fost derulate un sir de actiuni si procese
judiciare, precum si odata ce Primaria a atribuit acelasi bun prin acte valabile mai
multor persoane (adica catre SA ,,Semnal” si tot odata catre alte persoane) urmeaza
sa-l despagubeasca pe cel pagubit si ramas fara bun, in cazul de fata Societatea pe
Actiuni ,,Semnal”.

Reclamanta SA ,,Semnal”, a solicitat admiterea actiunii, anularea ca fiind
ilegal raspunsul nr.06-111/4396 din 30 iunie 2015, adoptat de Primaria mun.
Chisinau, cit si a raspunsului nr. 10-3827 din 13 iulie 2015 adoptat de Ministerul
Economiei de a executa solicitarile si anume a obliga Primaria si Consiliul
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municipiului Chisinau si Ministerul Economiei al Republicii Moldova sa adopte in
mod solidar decizie prin care sd dispund compensarea citre SA ,,Semnal” a
echivalentului banesc in lei a sumelor care anterior au fost atribuite sub forma de
despagubire fostilor proprietari de pe str. XXXXX3, str-la XXXXXXX 56 si str. C.
XXXXXX 121 si anume suma de 83 328 lei (8 960 lei in anul 1995); 83 411, 70 lei
(8 969 lei in anul 1995); 29 025, 30 lei (3 121 lei in anul 1995) si respectiv 69 285
lei (7450 lei in anul 1995) si sa atribuie, in proprietate catre SA ,,Semnal” spatii
locative cu suprafata de 21.1 m.p; 54,4 m.p; 33,4 m.p; 24.3 m.p 35,8 m.p si respectiv
61, 3 m.p., echivalente spatiilor locative retrase din posesia si folosinta SA ,,Semnal”
de pe adresa: str. XXXXX 53 —ap.X1 cu suprafata 21.1 metri patrati, str. XXXXX53
— ap.X cu suprafata de 54,4 metri patrati, str-la XX, 56 — apartamentul x1 cu
suprafata de 33, 4 metri patrati, str-la XXXXX, 56 — apartamentul X cu suprafata
de 24.3 m.p; str. XXXXXXX 121 cu suprafata de 5,8 metri patrati si respectiv str.
XXXXXX 51 cu suprafata de 61, 3 metri patrati.

La 09 martie 2016 in cadrul sedintei de judecatd SA ,,Semnal” reprezentat de
avocatul Nicolae Lesan, a depus cerere de concretizare a actiunii prin care
suplimentar a solicitat admiterea actiunii, anularea ca fiind ilegal a raspunsului nr.
06-111/4396 din 30 iunie 2015, adoptat de Primaria mun. Chisinau, cit si raspunsul
nr. 10-3827 din 13 iulie 2015 adoptat de Ministerul Economiei de a executa
solicitarile, a obliga Consiliul municipiului Chisindu sa examineze in fond cererea
nr. 3087 din 11 iunie 2015 si sa atribuie, in mai putin de 2 Iuni de la definitivarea
hotararii, in proprietate catre SA ,,Semnal” spatii locative cu suprafata de 21.1 m.p;
54,4 m.p; 33,4 m.p; 24.3 m.p 35,8 m.p si respectiv 61, 3 m.p., echivalente spatiilor
locative retrase din posesia si folosinta SA ,,Semnal” de pe adresa: str. XXXX 53 —
ap.1 cu suprafata 21.1 metri patrati, str. XXXX 53 — ap.2 cu suprafata de 54,4 metri
patrati, str-XXXXXX, 56 — apartamentul x cu suprafata de 33, 4 metri patrati, str-
la XXXXX 56 — apartamentul 2 cu suprafata de 24.3 m.p; str. XXXXXX 121 cu
suprafata de 5,8 metri patrati si respectiv str. XXXXX1 cu suprafata de 61, 3 metri
patrati, a obliga Ministerul Economiei sa examineze in fond cererea nr.3086 din
11 iunie 2015 si sa atribuie, In timp de 2 luni de la definitivarea hotararii, in
proprietate catre SA ,,Semnal” spatii locative cu suprafata de 21.1 m.p; 54,4 m.p;
33,4 m.p; 24.3 m.p., 35,8 m.p si respectiv 61, 3 m.p., echivalente spatiilor locative
retrase din posesia si folosinta SA ,,Semnal” de pe adresa: str. XXXX 53 — ap.1x cu
suprafata 21.1 metri patrati, str. XXXXX 53 — ap.2 cu suprafata de 54,4 metri patrati,
str-la XXXXX, 56 — apartamentul 1 cu suprafata de 33, 4 metri patrati, str-la 3
XXXX, 56 — apartamentul 2 cu suprafata de 24.3 m.p; str. XXXXXX 121 cu
suprafata de 5,8 metri patrati si respectiv str. XXXXX 51 cu suprafata de 61, 3 metri
patrati.

Prin hotéarirea din 16 iunie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
respins ca fiind nefondata cererea de chemare in judecata, depusa de SA ““ Semnal”
impotriva Primariei mun. Chigindu, Consiliului mun. Chigindu, Ministerului
Economiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu Ministerul Finantelor al
Republicii Moldova, cu privire la anularea ca fiind ilegal refuzul de a examina
cererea cu obligarea inlaturarii Incalcarilor prin examinarea cererilor catre Primaria
mun. Chisinau si Ministerul Economiei al Republicii Moldova, s-a respins ca fiind
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tardiva cererea de chemare in judecata, depusa de SA “Semnal” impotriva Primariei
mun. Chisindu, Consiliului mun. Chisindu, Ministerului Economiei al Republicii
Moldova, intervenient accesoriu Ministerul Finantelor al Republicii Moldova, cu
privire la obligarea solidara, a Consiliului mun. Chisindu si Ministerului Economiei
al Republicii Moldova in emiterea actului administrativ privind atribuirea spatiilor
locative.

Prin decizia din 24 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins din lipsa
de temei cererea de apel declarata de Societatea pe Actiuni ,,Semnal”, reprezentata
de avocatul Nicolae Lesan si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru din 16 iunie 2017, in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa
de Societatea pe Actiuni ,,Semnal” impotriva Primariei municipiului Chisinau,
Consiliului municipal Chisindu, Ministerului Economiei al Republicii Moldova,
intervenient accesoriu Ministerul Finantelor al Republicii Moldova cu privire la
anularea ca fiind ilegal refuzul de a examina cererea cu obligarea inlaturarii
incalcarilor prin examinarea cererilor catre Primaria mun. Chisindu si Ministerul
Economiei al Republicii Moldova si obligarea solidara, a Consiliului mun. Chisindu
s1 Ministerului Economiei al Republicii Moldova in emiterea actului administrativ
privind atribuirea spatiilor locative.

Instanta de apel a constatat ca, apelanta-reclamanta SA “Semnal” la data de
11 iunie 2015 s-a adresat Primariei mun. Chisinau si Consiliului mun. Chisinau cu
cererea nr. 3087, prin raspunsul nr. 06-111/4396 din 30 iunie 2015, Primaria mun.
Chisindu, in persoana viceprimarului Nistor Grozav, a respins cererea depusd ca
neintemeiata, totodata la aceiasi datd 11 iunie 2015, apelanta-reclamanta SA
“Semnal” s-a adresat Ministerului Economiei cu cererea nr. 3086, iar prin raspunsul
nr. 10-3827 din 13 iulie 2015, Ministerul Economiei, in persoana viceministrului
Valeriu Triboi, a respins ca fiind tardiva si neintemeiata cererea apelantei-
reclamante SA ,,.Semnal”, ulterior, la data de 14 iulie 2015, SA ,,Semnal” a expediat
repetat in adresa Primdriei mun. Chigindu si Consiliului mun. Chisinau si
Ministerului Economiei cererea prealabild, prin care s-a solicitat sa fie examinata
inca odata cererea nr. 3086 si 3087 inaintata anterior catre Primaria mun. Chisinau,
Consiliului mun. Chisinau si Ministerului Economiei, insa prin raspunsul expediat
de Ministerul Economiei nr. 21-4529 din 20 august 2015 si raspunsul nr. 01/1-08-
1643 din 31 iulie 2015, apelanta-reclamanta a fost informata ca petitia cu acelasi
continut nu se reexamineaza.

La fel, instanta de apel a constatat ca, contractul de vanzare-cumparare nr. 7-
2522 din 04 noiembrie 1997, pe numele Mindru lurii asupra locuintei de o camera
cu suprafata totala de 21,1 m.p, amplasata pe str. XXXXX 53, apartamentul X1;
contractul de vinzare-cumparare nr. 2-1908 din 17 octombrie 1997, pe numele
Balanuta Angela asupra locuintei cu trei minere cu suprafata totala de 54,4 m.p,
amplasata pe str. XXXXX 53, apartamentul x2; contractul de vanzare-cumparare,
transmitere-primire a locuintei in proprietate privata nr. 4-1993 din 13 octombrie
1997, pe numele Tacu Tatiana Gheorghe, mun. Chisinau, str-la XXXX, 56 ap. x2
(24.3 m.p.,); contractul de vanzare-cumparare, transmitere-primire a locuintei in
proprietate privata nr. 4-2996, pe numele Ungureanu Veronica, mun. Chisinau str-
la XxXXXXXX, 56 ap.x1 cu suprafata de 33,4 m.p.; contractul de vinzare-cumparare,
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transmitere-primire a locuintei in proprietate privata din 11 octombrie 1997 nr. 4-
2574 pe numele Populova Elena, suprafata de 35,8 m.p., terenul amplasat pe str. C.
XXXXXX 121; contractul de vanzare-cumparare, transmitere-primire a locuintei in
proprietate privata nr. 5-156 din 14.10.1997, pe numele Vengher Victor Mihailovici,
mun. Chisinau str. XXXXXX 51 cu suprafata de (61,3 m.p.), toate aceste contracte
de vanzare-cumparare, transmitere-primire a locuintelor in proprietate privatd a
spatiilor locative, au fost incheiate in anul 1997, respectiv, perioada de timp
determinata pentru apararea dreptului incalcat a expirat.

Instanta de apel a retinut ca, prima instanta corect a relatat ca, SA “Semnal”
era in drept din 03 august 2000 sa se informeze despre situatia bunurilor imobile la
care pretinde, insa apelanta-reclamantd doar la data de 29 iulie 2015 s-a adresat in
instanta de judecata cu actiune, solicitand obligarea solidara a paratilor la emiterea
actului administrativ privind atribuirea spatiilor locative, prin urmare actiunea, care
la acest compartiment reprezinta un litigiu asupra unui drept patrimonial, este vadit
tardiva si just a fost respinsa ca fiind depusa cu omiterea termenului de prescriptie
extinctiva de 3 ani, statuat In art. 267 Cod civil si invocat expres de parat, in persoana
Ministerului Economiei al Republicii Moldova.

De asemenea, instanta de apel a invocat ca prin aplicarea institutiei prescriptiei
extinctive, se evitd examinarea circumstantelor pricinii la distante mari de timp de
la nasterea dreptului pretins in justitie, asemenea procese prezentand dificultati in
doveditoare, a estomparii amanuntelor in memoria martorilor.

Instanta de apel a notat cd, referitor la cererea de chemare in judecatd, inaintata
de “Semnal” SA catre Primaria Chisindu, Consiliului municipal Chisinau,
Ministerului Economiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu Ministerul
Finantelor al Republicii Moldova, cu privire anularea ca fiind ilegal refuzul de a
examina cererea cu obligarea inldturarii incalcarilor prin examinarea cererilor catre
Primdria mun. Chisindu si Ministerul Economiei al Republicii Moldova, prima
instanta corect a concluzionat ca nu poate discuta continutul unui raspuns la o cerere
adresata unei autoritati publice, or, petitionarul nu poate sa pretinda ca raspunsul la
cerere sa fie dat conform propriei sale formulari sau intr-un anumit sens, dupa
dorinta personala, stabilirea raspunsului fiind atributul exclusiv al autoritatii publice
competente, iar in situatia cand, autoritatea publica nu a raspuns la toate solicitarile
petitionarului, acesta este in drept sid se adreseze instantei de contencios
administrativ cu o cerere privind obligarea autoritatii publice de a-i raspunde la toate
solicitarile, deci n acest context, actiunea In aceasta parte temeinic a fost respinsa
ca fiind nefondata.

Totodata, instanta de apel a indicat ca toate argumentele si afirmatiile invocate
de catre apelanta-reclamanta SA ,,Semnal”, sunt vadit lipsite de suport juridic, sub
toate aspectele au fost examinate de prima instanta, iar instanta de apel le apreciaza
ca fiind inconsistente si fard rationament valabil circumstantelor spetei. in plus, este
important de remarcat faptul ca apelanta-reclamanta, utilizand calea de atac nu a
prezentat in instanta de apel probe, pe care nu a avut posibilitatea sd le prezinte
instantei de fond si care ar fi de naturd sa rastoarne concluziile expuse in hotdrarea
contestata.



Instanta de apel considera ca, prima instanta a determinat corect raportul
juridic dedus judecatii, circumstantele importante pentru solutionarea pricinii au fost
stabilite si elucidate pe deplin, iar probelor prezentate au fost date apreciere
completd, obiectiva si sub toate aspectele.

La 06 septembrie 2018, SA ,Semnal”, a depus cerere de recurs impotriva
deciziei din 24 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat admiterea
recursului casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, Cu emiterea
unei noi hotararii, de admitere integrald a actiunii depuse de SA ,,Semnal”.

In motivarea cererii de recurs, recurenta SA ,,Semnal”, a indicat ca, nu este de
acord cu decizia instantei de apel si hotararea primei instantei, le considera ilegale
si neintemeiate care urmeaza a fi casate, din motiv ca au fost adoptate cu aplicarea
eronatd a normelor de drept material. Recurenta isi intemeiaza recursul in baza
prevederilor art. 432 alin. (2) lit. @) si ¢) Cod de procedura civila.

Recurenta SA ,,Semnal”, considera ca, argumentele instantelor judecatoresti
precum ca actiunea inaintatd de SA ”Semnal” este prescrisa nu are suport juridic si
este nefondata.

Recurenta SA ,,Semnal”, a invocat ca, a respectat termenul de depunere a
cererii de chemare in judecata deoarece a demonstrat ca a intreprins toate masurile
necesare pentru inlaturarea impedimentelor create de organele administrative in
vederea valorificarii dreptului sau neanulat de folosire si posesie asupra imobilelor
litigioase.

Recurenta SA ,,Semnal”, a mentionat ca, instanta de fond vadit eronat face
referire la prevederile art. 267 si art. 272 Cod civil, in conditiile in care SA ”Semnal”
a demonstrat ca a Iintreprins toate masurile necesare pentru inldturarea
impedimentelor create de organele administrative in vederea valorificarii dreptului
sau neanulat de folosire i posesie asupra obiectelor litigioase.

Recurenta SA ,Semnal”, a relatat ca, nu pot fi refinute argumentele
Ministerului Economiei despre faptul ca contractele de vanzare-cumpdrare a
spatiilor locative, au fost incheiate in anul 1997 si pana in prezent a expirat perioada
de timp determinata pentru apararea dreptului incalcat, ori prezenta actiune nu are
ca obiect anularea contractelor de vanzare-cumparare sau rezilierea acestora,
obiectul prezentei actiunii fiind restabilirea recurentului in dreptul legitim pretins de
folosire, posesie si administrare a bunului.

Recurenta SA ,,Semnal”, a invocat ca, prin Decizia/Hotararea Comitetului
Executiv nr. 25/1G-FI din 30 septembrie 1983, s-a permis uzinei ,,Signal” din
Chisindu (actuala SA ,,.Semnal”) proiectarea noilor incdperi de producere si
reconstruirea celor care se afld pe terenul cu suprafata totala de 11,07 ha, care se afla
pe str. XXXXXi si de 9,27 ha, atribuite mai nainte si 1,8 ha atribuit suplimentar din
contul terenurilor retrase de la SU-10 a Trustului ,,PROMSTROI”; de la cooperativa
nr.1 de constructie a garajelor de pe str. Starogo; constructiilor de locuinte nr.18, 20
— pe 1 stradela XXXXXX, nr.1, 2, 3 — pe 2 stradela xXXXXXd, nr.12, 14, 16, 18,
20 — pe 2 stradela xXXXXa, nr.121, 121-a, 123, 125, 127, 129, 131 — pe strada
XXXXXsi, nr.18, 20 — pe stradela XXXXXX, nr.51, 53, 55, 57 - pe strada XXXXX,
nr.52, 54, 56, 58 — pe stradela xXXXXXX, ce apartineau cetatenilor cu drept de
proprietate, cu retragerea terenurilor.



Recurenta SA ,,Semnal”, a mentionat ca, a initiat mai multe litigii cu privire
la restituirea folosintei si posesiei asupra terenului pe care au fost amplasate aceste
imobile, cat si a constructiilor, anularea actelor administrative ale Primariei si
Consiliului mun. Chisinau, cit si a Agentia Proprietatii Publice (succesor in drepturi
si obligatii ale Agentiei Privatizare), insa actiunile au fost respinse preponderent fara
a fi solutionat fondul cauzelor, altele inca aflindu-se re rol, iar actiunile privind
anularea actelor, restabilirea dreptului asupra terenului si constructiilor mentionate,
la fel au fost respinse farda a fi examinate in fond, toate actiunile depuse de SA
,»Semnal” cu privire la anularea actelor ce ingradesc dreptul de folosire a imobilelor,
au fost respinse ca tardive, scoase de pe rol, restituite, etc., respectiv, SA ,,.Semnal”
nu-si mai poate valorifica dreptul asupra acestor bunuri, sau apartamentele litigioase
deja au fost repartizate persoanelor terte, privatizate de acestea prin intermediul
actelor administrative ale institutiilor de stat si care se considera proprietari de buna-
credinta, drept tinut prin intermediul organelor administratiei publice, in detrimentul
SA ,,Semnal”, caruia nu 1 s-a retras dreptul de folosinta si posesie asupra acestor
bunuri.

Recurenta SA ,,Semnal”, considera ca, nu-si mai poate valorifica dreptul
asupra acestor bunuri, or apartamentele litigioase deja au fost repartizate persoanelor
terte, privatizate de acestia prin intermediul actelor administrative ale institutiilor de
stat si care se considera proprietari de buna credinta, drept obtinut prin intermediul
organelor administratiei publice, in detrimentul SA ,,Semnal”, caruia nu i sa retras
dreptul de folosinta si posesie asupra acestor bunuri.

Recurenta SA ,,Semnal”, a indicat ca, i-a fost incalcate drepturile sale la un
proces echitabil prin emiterea unui act de dispozitie ilegal fard a se da apreciere
tuturor probelor din dosar si argumentelor invocate de recurent, fiind incalcat
principiul egalitatii armelor, a dreptului la un proces echitabil si dreptul la o instanta,
precum si a principiului securitdtii raporturilor juridice.

Conform art. 434 alin. (1) Cod de procedura civild, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Dupa cum denotd materialele cauzei, copia deciziei motivate din
24 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost expediata recurentei SA ,,Semnal”, la
25 iunie 2018, conform scrisorii nr. 7330 (f.d.229, vol. 1), insa dovada receptionarii
acesteia la materialele cauzei, lipseste. Totodata, recurenta SA ,,Semnal”, in cererea
de recurs indica ca a luat cunostintd cu decizia instantei de apel la data de
27 iulie 2018 (f.d. 2, vol. 1I).

In aceste circumstante, instanta de recurs precizeazi ci recursul, a fost depus
de catre SA ,,.Semnal”, la 06 septembrie 2018, cu respectarea termenului indicat la
art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila.

La 10 octombrie 2018, in adresa intimatilor Primaria mun. Chisinau, Consiliul
mun. Chisindu, Ministerul Economiei al Republicii Moldova si Ministerul
Finantelor al Republicii Moldova, au fost expediate copile recursului declarat de SA
,»Semnal”, cu instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei.

La 15 noiembrie 2018, Ministerul Economiei al Republicii Moldova a depus
referinta prin care a solicitat declararea recursului inadmisibil.



Intimatii, Primaria mun. Chisindu, Consiliul mun. Chisindu, Ministerul
Finantelor al Republicii Moldova, nu si-au valorificat dreptul procedural respectiv,
si nu au depus referinte in termenul stabilit, la cererea de recurs declaratd de catre
SA ,,Semnal”.

Examinand temeiurile recursului declarat de SA ,,Semnal”, in raport cu
materialele cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considerda ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SA ,,Semnal”, nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat de SA ,,Semnal”, se refera
la dezacordul recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul, exercitat conform sectiunii a II-a, are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute la art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, Completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civild, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel.

Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii, sunt 1n afara controlului instantei
de recurs.



Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii, doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat In mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor, stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului, a relevat in
jurisprudenta sa constantda, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de SA ,,Semnal”.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 alin. 1 Cod de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,.Semnal”,
impotriva deciziei din 24 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza civila la
cererea de chemare in judecata depusa de Societatea pe Actiuni ,,Semnal” impotriva
Primariei municipiului Chisindu, Consiliului municipal Chisindu, Ministerului
Economiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu Ministerul Finantelor al
Republicii Moldova cu privire la anularea ca fiind ilegal refuzul de a examina
cererea cu obligarea inlaturarii incélcarilor prin examinarea cererilor catre Primaria
mun. Chisindu si Ministerul Economiei al Republicii Moldova si obligarea solidara,
a Consiliului mun. Chisinau si Ministerului Economiei al Republicii Moldova in
emiterea actului administrativ privind atribuirea spatiilor locative.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Dumitru Mardari
Nina Vascan
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