dosar nr. 3ra-1473/2018

prima instanta, Judecatoria Balti, sediul Central, judecator: V. Padurari
instanta de apel, Curtea de Apel Balti judecatori: E. Bejenaru, A. Toderas, A. Albu

INCHEIERE

21 noiembrie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Dumitru Mardari
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea pe Actiuni
,,Balcolcom”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea pe
Actiuni ,,Bélcolcom” Tmpotriva Serviciul Fiscal de Stat cu privire la contestarea
actului administrativ,

impotriva deciziei din 03 aprilie 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care s-a
admis cererea de apel declarata de Serviciul Fiscal de Stat, s-a casat integral
hotararea din 12 iulie 2017 a Judecatoriei Balti, sediul Central, si s-a dispus
scoaterea cererii de pe rol,

constata:

La 08 noiembrie 2016, SA “Balcolcom” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Serviciul Fiscal de Stat cu privire la contestarea actului
administrativ.

In motivarea actiunii, reclamanta SA “Balcolcom”, a indicat ca, Inspectorul
Fiscal de Stat, in persoana d-nei L. Matco, in temeiul Deciziei privind initierea
controlului fiscal nr. 5571 din 20 noiembrie 2015, a efectuat un control fiscal in
baza datelor existente in sistemul de evidentd. In urma controlului efectuat s-a
intocmit Actul de control nr.3-462459 din 23 noiembrie 2015, in care autoritatea
de control a indicat ca, prezumata incalcare de catre SA ,,Balcolcom” a art. 541
alin. (1), (3); art. 542, art. 543, art. 544 a Codului fiscal Titlul 1l nr. | 163-XI11 din
24 aprilie 1997, exprimata prin presupusa nereflectare la venit a sumei de 2 864
287 lei si respectiv neachitarea impozitului pe venit din aceasta suma. La 09
decembrie 2015, in baza Actului de control nr. 3-462459 din 23 noiembrie 2015,
Inspectoratului Fiscal de Stat, a adoptat Decizia nr. 1712 asupra cazului de
incalcare fiscala comisa de SA ,,Balcolcom”.

Reclamanta SA “Balcolcom”, a indicat ca, prin Decizia nr. 1712 din data de
09 decembrie 2015 a Inspectoratului Fiscal de Stat, SA ,,Balcolcom”, a fost
recunoscutd culpabilda de 1incélcarea art. 18 lit. ¢) din Codul Fiscal si in
conformitate cu art. 261 alin.(5) al aceluiasi cod, sanctionand-o cu amenda in
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marime de 85 929 lei cat si s-a dispus Incasarea impozitului pe venit diminuat in
suma de 85 929 lei.

Reclamanta SA ”Balcolcom”, a relatat ca, nefiind de acord cu decizia nr.
1712 din 09 decembrie 2015, in temeiul art. 216 alin. 8) al Codului fiscal al
Republicii Moldova, cat si conducandu-se de prevederile Legii contenciosului
administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000, in termen de 30 zile calendaristice, a
prezentat in scris cererea prealabila, anexand documentele de rigoare prin care a
solicitat revocarea in totalitate a deciziei nr. 1712 din 09 decembrie 2015 a
Inspectoratului Fiscal de Stat.

Reclamanta SA ”Balcolcom”, a indicat ca, la 05 ianuarie 2016, a primit
raspuns la cererea prealabila prin care i-a fost refuzat in satisfacerea cererii. SA
,,Balcolcom” considera ca, decizia nr. 1712 din 09 decembrie 2015, emisa de
Inspectoratul Fiscal de Stat, ca fiind drept eronatd, nefondatd, rezultatda din
aprecierea subiectiva a probelor puse la baza emiterii actului administrativ,
urmand a fi anulata in totalitate in baza cumulului urmatoarelor argumente.

Reclamanta SA ”Balcolcom”, a mentionat cad, la examinarea cazului de
incalcare administrativa Inspectoratului Fiscal de Stat, nu a clarificat daca SA
,,Balcolcom” a comis, Intr-adevar, o incalcare administrativa, daca trebuie sa fie
trasa la raspundere, precum si nu a clarificat si alte circumstante pentru
solutionarea justa a cazului. La baza Deciziei nr. 1712 din 09 decembrie 2015 a
stat presupusa creantd a Companiei ,Hostex Establishment” catre SA
,Balcolcom” in marime de 2 864 287 lei, insa aceastd datorie de fapt a fost
achitata de catre SA ,,Balcolcom”. Fapt despre care Inspectoratul Fiscal de Stat, a
stiut deoarece a fost informat de catre executorul judecatoresc Chiosa Anatolie
prin incheierea 005-297/12 din 03 august 2012, cand a fost intentata procedura de
executare si prin incheierile cu acelasi numar din 18 martie 2014 si 14 iulie 2014,
cand a fost incheiata procedura de executare in legatura cu executarea pe deplin a
hotararii judecatoresti.

Reclamanta SA ”Balcolcom”, considera ca, Inspectoratul Fiscal de Stat,
nefondat a incasat In bugetul statului suma de 85 929 lei cu titlu de impozit pe
venit. La fel prin decizia nr. 1712 din 09 decembrie 2015 a fost incasat de la SA
,Balcolcom” penalitatea pentru neachitarea in termen a impozitului pe venit in
suma de 5 860 lei, amenda pentru eschivarea de la calcul si plata impozitului pe
venit In suma de 85 929 lei, sume care reiesind din motivele de mai sus la fel
urmeaza a fi anulate.

Reclamanta SA ”Balcolcom”, considera ca amendarea cu suma de 50 000 lei
pentru lipsa evidentei contabile este nefondatd deoarece la intreprindere sunt
angajati 2 contabili care duc rispundere de evidenta contabila. In cazul efectudrii
unui control fiscal Inspectoratul Fiscal de Stat urma sa instiinteze nu
administratorul Bodnari lurie, ci intreprinderea.

Reclamanta SA ”Balcolcom”, a relatat ca, hotararea din 04 august 2015 a
Judeciatoriei Comerciale, a fost de fapt anulatd de catre Curtea de Apel Chisinau
prin decizia din 14 ianuarie 2016. Astfel, la moment de fapt intreprinderea nici nu
se afla in proces de lichidare si respectiv Inspectoratul Fiscal de Stat nu a avut
motiv sa efectueze controlul. Inspectoratul Fiscal de Stat a fost informat de catre
administratorul Bodnari Iurie ca hotararea Judecatoriei comerciale din 04 august
2015 privind intentarea procedurii de lichidare a Intreprinderii si desemnarea lui
Bodnari lurie drept administrator, a fost atacata cu apel si respectiv nu este intrata
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in vigoare, dar Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Bal{i, a ignorat aceasta
prevedere.

Reclamanta SA “Balcolcom”, a solicitat, anularea deciziei nr. 1712 din
09 decembrie 2015, cat si a actului de control nr. 3-462459 din 23 noiembrie
2015 emise de Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Balti.

in cadrul sedintei de judecati din 04 iulie 2016, SA ,Balcolcom” a depus
cererea cu privire la inlocuirea paratului Inspectoratului Fiscal de Stat cu
succesorul sau in drepturi Serviciul Fiscal de Stat.

Prin hotararea din 12 iulie 2017 a Judecatoriei Balti, sediul Central, s-a
admis cererea de chemare in judecata depusd de Societatea pe Actiuni
»Balcolcom” Tmpotriva Serviciul Fiscal de Stat Balti cu privire la contestarea
actului administrativ, s-a declarat nul actul de control nr. 3-462459 din 23
noiembrie 2015 si decizia nr. 1712 din 09 decembrie 2015, emise de Inspectoratul
Fiscal de Stat.

Prin decizia din 03 aprilie 2018 a Curtii de Apel Balti, s-a admis cererea de
apel declarata de Serviciul Fiscal de Stat Balti, s-a casat hotararea din 12 iulie
2017 a Judecatoriei Balti, sediul Central, in cauza civila la cererea de chemare in
judecata depusa de Societatea pe Actiuni ,,Balcolcom” impotriva Serviciul Fiscal
de Stat mun. Balti cu privire la contestarea actului administrativ si s-a dispus
scoaterea cererii de pe rol.

In consolidarea solutiei adoptate instanta de apel a stabilit ¢4, prin hotirarea
judecatoriei Comerciale de Circumscriptie, din 04 august 2015, s-a admis cererea
formulatd de actionarul SA ,Balcolcom”, Gross Elisabeth si a dizolva SA
,Balcolcom”. In calitate de lichidator al SA ,Bilcolcom” a fost desemnat
administratorul/lichidatorul autorizat Bodnari lurie. S-a interzis administratorului
SA ,,Bélcolcom” sa inifieze din numele societdtii noi operatiuni, sub sanctionarea
raspunderii personale si solidare pentru operatiunile pe care le-a intreprins. S-au
inldturat organele de conducere ale SA ,,Balcolcom” de la administrarea societatii
si a obliga sa transmita lichidatorului desemnat, gestiunea societatii pe baza de
inventar si de bilang, sd transmita patrimoniul societdtii impreuna cu registrele,
actele si stampilele acesteia.

Instanta de apel a retinut ca, la 09 decembrie 2015, in baza Actului de
control nr. 3-462459 din 23 noiembrie 2015, Serviciul Fiscal de Stat Balti, a
adoptat Decizia nr.1712 asupra cazului de incalcare fiscald comisda de SA
,,Balcolcom”.

La fel instanta de apel a mai retinut ca, prin decizia nr. 1712 din
09 decembrie 2015 a Serviciul Fiscal de Stat Balti, SA ,Bilcolcom”, a fost
recunoscutd culpabila de incalcarea art. 18 lit. ¢) din Codul fiscal si in
conformitate cu art. 261 alin. (5) al aceluiasi cod, sanctionand-o cu amenda in
marime de 85 929 lei cat si s-a dispus Incasarea impozitului pe venit diminuat in
suma de 85 929 lei. Nefiind de acord cu decizia Serviciul Fiscal de Stat Balti nr.
1712 din 09 decembrie 2015, la 11 ianuarie 2016 SA ,,Balcolcom” s-a adresat cu
cerere prealabila, anexand documentele de rigoare, prin care a solicitat revocarea
in totalitate a deciziei nr. 1712 din 09 decembrie 2015, a Serviciul Fiscal de Stat
Bali.

Instanta de apel a retinut faptul ca, cererea prealabila formulatd din numele
SA , Balcolcom”, a fost semnata de Tociuc V.S.



Instanta de apel amentionat ca, la 29 ianuarie 2016, Serviciul Fiscal de Stat
Balti a expediat raspunsul nr. 12-4-06/-50/556 in adresa SA ,,Bélcolcom”, in care
invoca faptul ca, cererea prealabild nr.01 din 11 ianuarie 2016 privind anularea
deciziei organului fiscal pe mun. Balti nr. 1712 din 09 decembrie 2015 a fost
examinatd, Tnsa ramane neexaminatd de organul fiscal, deoarece este facuta de o
persoana care nu este indicata in actul administrativ.

Instanta de apel a retinut ca, SA ,,Balcolcom”, a formulat cerere de chemare
in judecata in contradictoriu cu Serviciul Fiscal de Stat, solicitand declararea
nulitatii actului administrativ. Cererea de chemare in judecatd inaintata din
numele SA ,,Bdlcolcom” fost semnata de Galina Tasciuc in baza procurii nr. 5,
din 01 aprilie 2013, eliberata de V. Tonciuc.

Instanta de apel a constat ca, administratorul SA ,,.Balcolcom”, V.S.Tonciuc,
prin hotararea din 04 august 2015 a judecatoriei Comerciale de Circumscriptie, a
fost Inlaturat de la conducere, iar in calitate de lichidator al SA ,,Balcolcom” a
fost desemnat administratorul/lichidatorul autorizat Bodnari lurie. Prin urmare,
V.S.Tonciuc la momentul intocmirii procurii nr. 5, din 01 aprilie 2013, pentru
reprezentarea intereselor SA ,,Balcolcom” in sedinta de judecata, deja nu mai
dispunea de imputerniciri.

Instanta de apel a invocat ca, cererea de chemare in judecata formulata de
SA ,,Bélcolcom” urmeaza a fi scoasd de pe rol din motiv cad a fost depusd de o
persoana neimputernicitd. Or, Galina Tasciuc a fost imputernicitd conform
procurii nr. 5 din 01 aprilie 2013 de catre administratorul SA ,,Balcolcom” — V.
Tonciuc, care la acel moment nu a fost imputernicit de catre lichidatorul Iurie
Bodnari, care a fost numit prin hotararea din 04 august 2015 a Judecatoriei de
Circumscriptie, pentru a reprezenta interesele SA ,,Balcolcom”.

Instanta de apel considera ca de catre prima instanta au fost aplicate eronat
normele de drept material si procesual, prin urmare instanta de apel constata, ca
apelul formulat de catre Serviciul Fiscal de Stat este intemeiat si urmeaza a fi
admis, cu casarea integrald a hotararii primei instante si emiterea unei decizii,
prin care va fi scoasd de pe rol cererea formulatda de SA ,Balcolcom” in
contradictoriu cu Serviciul Fiscal de Stat, privind declararea nulitatii actului
administrativ, ca fiind depusa de o persoand neimputernicita.

La 06 septembrie 2018, SA ,Balcolcom”, a declarat recurs impotriva
deciziei din 03 aprilie 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea integrala a deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii
instantei de fond.

In motivarea cererii de recurs recurenta SA ,Balcolcom”, a indicat ci, nu
este de acord cu decizia instantei de apel 0 considerd neintemeiatd, ilegala
deoarece au fost incilcate normele de drept material si, anume, nu a fost aplicata
legea care trebuia sa fie aplicatd, a fost aplicata o lege, care nu trebuia sa fie
aplicata si a fost interpretata in mod eronat legea.

Recurenta SA ,,Bédlcolcom”, a mentionat cd, Cererea de chemare in judecata
a fost depusa de catre jurisconsultul intreprinderii SA Balcolcom Galina Tasciuc
imputernicitd de catre SA Balcolcom, in persoana directorului intreprinderii
Vasile Tonciuc prin procura nr. 5 din 01 aprilie 2013, care la momentul intocmirii
procurii era directorul SA ,,Balcolcom”.

Recurenta SA ,,Balcolcom”, considera ca, instanta de apel a aplicat in mod
eronat analogia legii, or cauzele de dizolvare a intreprinderii la cererea unui
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actionar nu este aceeasi ca si cauzele de intentare a procedurii de insolvabilitate
care se examineaza de instanta de insolvabilitate si respectiv Legea nr. 149 din
29 iunie 2012 a insolvabilitatii nu poate fi aplicatad in cazul dat.

Recurenta SA ,,Balcolcom”, a indicat ca, procura se elibereaza nu de director
ca persoana fizica, ci de intreprindere in persoana directorului care era in functie
la momentul eliberarii procurii. Astfel, procura nu inceteaza odata cu schimbarea
directorului intreprinderii or art. 255 Cod civil expres prevede cazurile de incetare
a valabilitatii procurii si instanta de apel nu poate extinde aceasta lista.

Recurenta SA ,,Balcolcom”, a mentionat ca, instanta de apel s-a limitat doar
la examinarea cauzei in partea respectarii procedurii de inaintare a cererii de
chemare 1n judecata si nu a examinat cauza in fond, nu s-a expus asupra fondului
cauzei si nici asupra motivelor indicate in apel. Or, apelantul in cererea sa de apel
nu a solicitat scoaterea cererii de pe rol dar casarea hotararii Judecatoriei Balti din
12 iulie 2017 cu emiterea unei noi hotariri prin care actiunea sa fie respinsa ca
neintemeiata.

Recurenta SA ,,Balcolcom”, considerd ca cererea de apel a fost examinata
unilateral, acordand protectie intereselor statului, ignorand probele care de fapt
vadit atestd ca SA Balcolcom, nu trebuia sa achite impozit pe venit, deoarece nu
numai cd suma datoriei a fost incasatd fortat prin hotarare judecdtoreasca, ci a si
suportat cheltuieli de judecata si executare. Instanta intentionat s-a limitat doar la
un moment procedural dubios, lasand in umbra probe pertinente si concludente
prezentate de reclamant si necontestate si contraargumentate de parat.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) Cod de procedurd civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

Dupa cum denotd materialele cauzei, copia deciziei motivate din
03 aprilie 2018 a Curtii de Apel Bilti, a fost expediata participantilor la proces la
data de 11 mai 2018, prin scrisoarea de expediere nr. 9829 (f. d. 175), insa care nu
a fost reclamata de catre recurenta SA ,.Balcolcom”, iar in cererea de recurs
recurenta SA ,,Balcolcom” a indicat ca, a luat cunostinta cu decizia din 03 aprilie
2018 a Curtii de Apel Balti la data de 26 iunie 2018 (f. d. 184).

In aceste circumstante, instanta de recurs precizeaza ca recursul, a fost depus
de SA ,Balcolcom”, la data de 06 septembrie 2018, cu respectarea termenului
prevazut la art. 434 Cod de procedura civila.

La 09 octombrie 2018, in adresa Serviciului Fiscal de Stat, a fost expediata
copia recursului declarat de SA ,Bilcolcom”, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei.

La 12 noiembrie 2018 Serviciul Fiscal de Stat a depus referintd prin care a
solicitat declararea recursului inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului declarat de SA ,,Balcolcom™, in raport cu
materialele cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial s1 de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
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sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. @) Cod de procedura civild, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SA ,,Balcolcom”, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat de SA ,,Balcolcom”, se
refera la dezacordul recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa
nu releva incdlcarea esentiald, sau aplicarea eronatd a normelor de drept material,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul, exercitat conform
sectiunii a II-a, are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia €i in
fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute la art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, Completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel.

Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii, sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii, doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanfa de apel a apreciat in mod arbitrar probele, Incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor, stabilite in art. 130 Cod de procedura
civild, insa, din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta
a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului, a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omululi,
25 februarie 1995, nr.26561/1995).



In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de SA ,.Balcolcom”.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), 440 alin. 1 Cod
de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Societatea pe Actiuni
,,Balcolcom”, impotriva deciziei din 03 aprilie 2018 a Curtii de Apel Bailti, in
cauza civild la cererea de chemare in judecata depusd de Societatea pe Actiuni
,,Balcolcom” impotriva Serviciul Fiscal de Stat cu privire la contestarea actului
administrativ.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Dumitru Mardari
Nina Vascan



