dosarul nr. 2ra-1637/18

prima instantd, Jud. Edinet, sediul Briceni: A. Andronachi
instanta de apel, Curtea de Apel Balti: A. Corcenco, D. Corolevschi, D. Stanila

DECIZIE
21 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul: lulia Sircu

Judecatorii: Dumitru Visternicean, Galina Stratulat,
Dumitru Mardari, Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Strasnaia Janna si Beliciuc Vasilii, reprezentat de
avocatul Ivasciuc Antonina,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Ungureanu Serghei
impotriva lui Beliciuc Vasilii si Stragnaia Janna cu privire la declararea nulitatii
contractului de donatie,

impotriva deciziei din 01 martie 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost admis
apelul declarat de catre Ungureanu Serghei, casata hotararea din 27 septembrie 2017 a
Judecatoriei Edinet, sediul Briceni si emisa o noua hotarare,

constata:

La 05 decembrie 2016, Ungureanu Serghei a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Beliciuc Vasilii si Strasnaia Janna cu privire la declararea nulitatii
contractului de donatie.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, la 30 ianuarie 2015 s-a adresat cu
cerere de chemare in judecata impotriva sotilor Strasnii Vitalii si Stragnaia Janna, prin
care a solicitat restituirea imprumutului in suma de 20 000 dolari SUA sau echivalentul
in moneda nationala in marime de 303 462 lei, incasarea dobanzii de Tntarziere in suma
de 52 402 lei si compensarea cheltuielilor de judecata in marime de 16 676 lei. Prin
incheierea din 31 ianuarie 2015 a Judecatoriei Briceni s-a dispus aplicarea sechestrului
pe toatd averea sotilor Strasnii.

A mentionat reclamantul ca, prin hotararea din 11 decembrie 2015 a Judecatoriei
Briceni s-a incasat in mod solidar de la sotii Stragnii Vitalii si Stragnaia Janna datoria
in sumd de 20 000 dolari SUA sau echivalentul in lei moldovenesti, dobanda de
intarziere in marime de 52 402 lei si cheltuielile de judecata in suma de 16 676 lei.

Reclamantul a sustinut cd la momentul adresarii in judecata si dispunerii asigurarii
actiunii prin aplicarea sechestrului, Stragnaia Janna avea in proprietate: teren pentru
constructii cu suprafata de 0,1137 ha, casd de locuit cu suprafata de 43,4 m.p.,
constructii accesorii cu suprafata de 8,9 m.p. si 30,8 m.p., amplasate in XXXXX. Sotii

Strasnii cunosteau cu certitudine despre examinarea cererii de chemare in judecata
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impotriva sa, precum si despre aplicarea sechestrului pe toata averea sa, insd necatand
la acest fapt, Stragnaia Janna la 20 februarie 2015 prin contractul de donatie nr. 1189,
a donat paratului Beliciuc Vasilii, care este tatdl Jannei Strasnaia, toate bunurile
susindicate.

A considerat reclamantul ca contractul de donatie este unul fictiv, incheiat fara
intentia de a produce efecte juridice, Strasnaia Janna a donat bunurile cu scopul de a se
eschiva de la executarea hotararii privind incasarea datoriei si dobanzii de intarziere.

Despre contractul de donatie nr. 1189, incheiat la 20 februarie 2015 a aflat in
cadrul executarii hotararii din 11 decembrie 2015 a Judecatoriei Briceni.

Astfel, a solicitat reclamantul declararea nulitatii contractului de donatie nr. 1198
din 20 februarie 2015, prin care Stragnaia Janna a donat lui Beliciuc Vasilii bunurile
imobile: teren pentru constructii cu suprafata de 0,1137 ha, casa de locuit cu suprafata
de 43,4 m.p., constructii accesorii cu suprafata de 8,9 m.p. si, respectiv 30,8 m.p.,
amplasate Tn XXXXX; dispunerea introducerii rectificarilor in Registrul bunurilor
imobile referitor la bunurile susmentionate cu indicarea la capitolul ,dreptul de
proprietate” a Jannei Strasnaia in loc de Beliciuc Vasilii; incasarea de la Strasnaia
Janna si Beliciuc Vasilii a sumei de 1500 lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta
juridica.

Prin hotdrarea din 27 septembrie 2017 a Judecatoriei Edinet, sediul Briceni,
actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 01 martie 2018 a Curtii de Apel Balti, apelul declarat de catre
Ungureanu Serghei a fost admis, casatd hotararea din 27 septembrie 2017 a
Judecatoriei Edinet, sediul Briceni si emisd o noud hotdrare, prin care actiunea a fost
admisa, s-a declarat nul contractul de donatie nr. 1198 din 20 februarie 2015, incheiat
intre Stragnaia Janna si Beliciuc Vasilii, prin care s-a donat bunurile imobile: teren
pentru constructii cu suprafata de 0,1137 ha, nr. cadastral XXXXX, casa de locuit cu
suprafata de 43,4 m.p., nr. cadastral XXXXX, constructie accesorie cu suprafata de 8,9
m.p., nr. cadastral XXXXX, constructie accesorie cu suprafata de 30,8 m.p., nr.
cadastral XXXXX cu introducerea modificarilor corespunzatoare in Registrul
bunurilor imobile cu privire la bunuri si dreptul de proprietate asupra acestora. S-a
incasat In mod solidar de la Beliciuc Vasilii si Stragnaia Janna in beneficiul lui
Ungureanu Serghei suma de 3596,36 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

La 19 iunie 2018, Strasnaia Janna si Beliciuc Vasilii, prin intermediul avocatului
Ivasciuc Antonina, au declarat recurs impotriva deciziei din 01 martie 2018 a Curtii de
Apel Baélti, solicitand casarea deciziei recurate cu mentinerea hotararii din 27
septembrie 2017 a Judecatoriei Edinet, sediul Briceni.

In motivarea recursului Beliciuc Vasilii si Stragnaia Janna au invocat ilegalitatea
deciziei recurate, recurentii sustinand ca instanta de apel nu a constatat si elucidat pe
deplin circumstantele importante pentru solutionarea justa a cauzei.

Au indicat recurentii cd Ungureanu Serghei nu a dovedit reaua-credinta la
incheierea contractului de donatie, nici lipsa intentiei de a produce efecte juridice. In
actiunea sa privind declararea nulitatii contractului de donatie nr. 1198 din 20 februarie
2015 nu a fost indicat temeiul legal pe care intimatul-reclamant si-a intemeiat pretentia.

Recurentii au sustinut si faptul ca, instanta de apel gresit a interpretat prevederile
art. 216 alin. (1) s1 221 alin. (1) Cod civil.



In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele dosarului atesta faptul ca copia deciziei din 01 martie 2018 a Curtii
de Apel Balti expediata in adresa partilor la 13 aprilie 2018 (f.d. 182), a fost
receptionatd de cétre Stragnaia Janna la 20 aprilie 2018 (f.d. 187), insa de cétre Beliciuc
Vasilii nu a fost reclamata.

In circumstantele relevate, recursul se considerd depus in termenul previzut de
lege.

La 20 1ulie 2018, in adresa intimatului Ungureanu Serghei a fost expediata copia
recursului declarat de catre Beliciuc Vasilii si Stragnaia Janna, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei.

La 22 august 2018, Ungureanu Serghei a depus referintd la recursul declarat de
catre Strasnaia Janna si Beliciuc Vasilii, in care a invocat caracterul neintemeiat al
acestuia si a solicitat respingerea 1uli.

Prin incheierea din 26 septembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie recursul
declarat de catre Strasnaia Janna si Beliciuc Vasilii a fost considerat admisibil.

Examinand recursul, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie 1l considera neintemeiat si care urmeaza a fi respins
cu mentinerea deciziei instantei de apel, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Cod de proceduri civild, instanta, dupa
ce judeca recursul, este n drept sa respinga recursul si sa mentind decizia instantei de
apel si, dupa caz, hotarirea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Din suportul probatoriu al cauzei rezulta ca, la 30 ianuarie 2015 Ungureanu
Serghei a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Stragnii Vasilii si Stragnaia
Janna privind incasarea datoriei de 20 000 dolari SUA si dobanzii de intarziere. Prin
hotararea din 11 decembrie 2015 a Judecatoriei Briceni s-a incasat in mod solidar de
la Stragnii Vasilii si Stragnaia Janna in beneficiul lui Ungureanu Serghelt, intru achitarea
datoriei, suma de 20 000 dolari SUA, sau suma echivalenta in valuta nationald conform
cursului valutar Bancii Nationale a Moldovei la momentul executarii hotararii,
dobanda de intarziere in suma de 52 402 lei si cheltuielile de judecata in marime de 10
676 lei pentru achitarea taxei de stat si 6000 lei — pentru asistenta juridica.

S-a constatat ca, anterior adoptarii hotararii susmentionate, la 13 februarie 2015,
executorul judecatoresc Agarici Adrian a emis incheierea nr. 111-890/2015 privind
asigurarea executarii, in baza documentului executoriu nr. 2-636/14 din 02 decembrie
2014 eliberat de Judecatoria Briceni, cu privire la evacuarea lui Strasnii Vasilii,
Stragnaia Janna si tuturor membrilor familiei acestora din bunul imobil situat Tn
XXXXX transmis in posesia BC ,Moldova-Agroindbank” SA. Prin incheierea
mentionatd s-a dispus aplicarea sechestrului pe bunurile debitorului Stragnaia Janna, si
anume: bunul imobil nr. cadastrale XXXXX, XXXXX, XXXXX si XXXXX. lar la 19
februarie 2015 executorul judecatoresc a emis incheierea nr. 111-890/2015 prin care a
dispus ridicarea sechestrului dispus prin incheierea nr. 111-890/2015 din 13 februarie
2015 pe bunurile imobile nr. cadastrale XXXXX, XXXXX, XXXXX si XXXXX.

La 20 februarie 2015 Strasnaia Janna a incheiat cu Beliciuc Vasilii contractul de
donatie nr. 1198, prin care a donat ultimului bunurile imobile nr. cadastrale XXXXX,
XXXXX, XXXXX 51 XXXXX situate pe XXXXX.



Astfel, rezultd cd la momentul adresarii lui Ungureanu Serghei cu cerere de
chemare in judecata privind incasarea datoriei de 20 000 dolari SUA — 30 ianuarie
2015, dreptul de proprietate asupra bunurile imobile situate pe XXXXX, constituite
din terenul pentru constructii, cu suprafata totala de 0,1137 ha, nr. cadastral XXXXX
si casa de locuit individuala cu suprafata totala de 43,4 m.p., nr cadastral XXXXX, cu
constructiile accesorii acesteia: constructie accesorie cu suprafata totald de 8,9 m.p.,
nr. cadastral XXXXX si constructie accesorie cu suprafata totala de 30,8 m.p., nr.
cadastral XXXXX era inregistrat dupa Strasnaia Janna in baza contractului de donatie
nr. 5148 din 19 iunie 2007 (potrivit extrasului din Registrul bunurilor imobile din 03
noiembrie 2016, f.d. 9).

Acest fapt confirma ca la momentul depunerii cererii de chemare in judecata,
donatorul Strasnaia Janna poseda bunul donat, insd in timpul examinarii cauzei n
instanta de judecatd, recurenta-parata Strasnaia Janna, in baza contractului de donatie
din 20 februarie 2015, a donat bunurile imobile ce-i apartineau cu drept de proprietate
tatdlui sau Beliciuc Vasilii.

Conform art. 221 alin. (1) Cod civil, actul juridic incheiat fara intentia de a
produce efecte juridice (actul juridc fictiv) este nul.

Actul juridic fictiv are menirea de a crea o aparenta juridicd pentru terti si implica
o neconcordantd intentionatd iIntre vointa reald si vointa declarata, iar acecasta
neconcordanta are ca scop ingelarea tertilor. Manifestarea de vointd in cazul actului
juridic fictiv este falsa si are ca scop inducerea in eroare a altor persoane, creand
aparenta existentei actului juridic 1n realitate.

Analizand situatia, si avand in vedere faptul ca contractul de donatie a fost
incheiat la nici o luna distanta de la data Tnaintarii actiunii cu privire la Incasarea
datoriei si a dobanzii de Intarziere, se ajunge la concluzia ca actul juridic in cauza -
contractul de donatie nr. 1198 este unul fictiv, Tntrucat scopul incheierii acestuia este
eschivarea recurentei-parate Stragnaia Janna de la eventuala incasare a datoriei, adica
fara intentia de a transmite proprietatea, ci doar intru crearea aparentei savarsirii actului
in cauza.

In aceasta ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie retine ca instanta de apel just a concluzionat ca
contractul de donatie nr. 1198 din 20 februarie 2015 a fost incheiat intre Strasnaia Janna
si Beliciuc Vasilii farda intentia de a produce efecte juridice, avand drept scop
eschivarea debitorului Stragnaia Janna de la executarea obligatiilor asumate pentru
restituirea datoriei fati de Ungureanu Serghei. Intru constatarea acestui fapt, instanta
de recurs retine si faptul ca Stragnaia Janna a transmis prin donatie imobile detinute in
proprietate, tatalui sau, Beliciuc Vasilii, care anterior i-a si donat aceste bunuri, ceea
ce 1n concluzie da dovada de lipsa intentiei a acesteia la producerea efectelor juridice,
adica survenirea de fapt a dreptului de proprietate pentru Beliciuc Vasilii.

Prin urmare, circumstantele relatate reprezintd un motiv suficient pentru a
conchide ca tranzactia rezultata din contractul de donatie, incheiat intre Stragnaia Janna
si Beliciuc Vasilii, nu a avut loc in realitate, aceasta fiind doar una aparenta, fara
intentia de a produce efecte juridice, fapt ce contravine normelor imperative si
respectiv, este lovita de nulitate relativa in virtutea legii.

Din aceste considerente nu pot fi retinute argumentul recurentilor, sustinut de
prima instanta precum ca nu a fost dovedita reaua-credinta la incheierea contractului
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de donatie, adica lipsa intentiei de a produce efecte juridice. Or, circumstantele cauzei
denotd ferm cd contractul de donatie a fost incheiat cu scopul de a evita urmarirea
bunurilor pentru datoriile donatorului, avand in vedere ca contractul a fost semnat
imediat a doua zi dupa ridicarea sechestrului de pe bunurile imobile litigioase, aplicate
prin incheierea executorului judecdtoresc Agarici Adrian, nr. 111-890/2015 din 13
februarie 2015 privind asigurarea executarii documentului executoriu nr. 2-636/14 din
02 decembrie 2014 eliberat de Judecatoria Briceni ntr-o alta cauza.

Astfel, avand in vedere faptul ca decizia recurata este intemeiata si legala, iar
temeiurile invocate de cdtre recurenti sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge recursul declarat de catre Beliciuc Vasilii, reprezentat de avocatul Ivasciuc
Antonina, si Strasnaia Janna si a mentine decizia din 01 martie 2018 a Curtii de Apel
Balti.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Strasnaia Janna si Beliciuc Vasilii,
reprezentat de avocatul Ivasciuc Antonina.

Se mentine decizia din 01 martie 2018 a Curtii de Apel Balti in cauza civila, la
cererea de chemare in judecatd depusda de Ungureanu Serghei impotriva lui Beliciuc
Vasilii si Strasnaia Janna cu privire la declararea nulitdtii contractului de donatie.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu

Judecatorii Dumitru Visternicean
Galina Stratulat

Dumitru Mardari

Nicolae Craiu



