Dosarul nr. 2r-867/18

Prima instanta: Judecatoria Orheli, sediul Central (jud: V. Cupcea)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Panov, B. Birca, V. Cotorobai)

DECIZIE

21 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand, fard instiintarea participantilor la proces, recursul declarat de catre
Barbu Grigore,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Barbu Grigore
impotriva Primariei comunei Seliste, raionul Orhei, intervenienti accesorii Institutia
Publica ,,Agentia Servicii Publice”, Ovcinicov Nina si notarul public Levinta Valentina
Cu privire la repunerea in termen, recunoasterea valabilitatii contractului de vanzare-
cumpdarare a bunului imobil si recunoasterea dreptului de proprietate asupra bunului
imobil,

impotriva incheierii din 06 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost restituit apelul declarat de catre Barbu Grigore, prin intermediul avocatului Dariev
Boris, impotriva hotararii din 14 mai 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Central,

constata:

La 13 martie 2017, Barbu Grigore a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primdriei comunei Seliste, raionul Orhei, intervenienti accesorii Institufia
Publicd ,,Agentia Servicii Publice”, Ovcinicov Nina si notarul public Levinta
Valentina, cu privire la repunerea in termen si recunoasterea valabilitatii contractului
de vanzare-cumparare a lotului aferent casei din 25 martie 1998, autentificat si
inregistrat la notarul Levinta Valentina cu nr. 1-2024, in temeiul caruia a procurat de la
Ovcinicov Nina lotul destinat pentru constructia casei de locuit cu suprafata de 0,0631
ha, situat in raza s. Seliste, raionul Orhei, recunoasterea faptului ca lotul destinat pentru
constructia casei de locuit, ce i-a apartinut cu drept de proprietate Ninei Ovcinicov si
instrainat lui Barbu Grigore, este identificat prin planul geometric intocmit de OCT
Orhei la 02 februarie 2016 si are numarul cadastral XXXXX, recunoasterea ca fiind
ilegal refuzul Primariei Seliste de a semna si aplica stampila pe titlul de autentificare a
dreptului detinatorului de teren, cu obligarea primarului si secretarului comunei Seliste
sd semneze si sd aplice stampila pe titlul de autentificare a dreptului detinatorului de
teren, recunoasterea dreptul de proprietate asupra terenului nr. cadastral XXXXX,
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amplasat 1n raza sat. Seliste, rnul Orhei si obligarea OCT Orhei de a inregistra dreptul
de proprietate asupra terenului mentionat.

Prin hotararea din 14 mai 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, actiunea a
fost respinsa ca neintemeiata.

La 16 mai 2018, Barbu Grigore, reprezentat de avocatul Dariev Boris, a declarat
apel nemotivat Tmpotriva hotararii primei instante.

Prin incheierea din 05 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat curs cererii
de apel depusa de Barbu Grigore, fiindu-i comunicat apelantului despre necesitatea
prezentarii apelului motivat si dovezii achitarii taxei de stat In marime de 120 de lei, in
termen de 10 zile de la data receptionarii incheierii. Totodata, acestuia i-a fost explicat
ca, in cazul in care nu va lichida neajunsurile in termenul stabilit, cererea de apel nu va
fi considerata depusa si va fi restituita.

Prin incheierea din 06 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, apelul declarat
de catre Barbu Grigore, prin intermediul avocatului Dariev Boris, a fost restituit in
temeiul prevederilor art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila — apelantul
nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisd in
conformitate cu art. 368 alin. (1).

La 05 octombrie 2018, Barbu Grigore a declarat recurs impotriva incheierii din
06 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea recursului, casarea
incheierii contestate si restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului, recurentul a invocat ci incheierea din 05 iulie 2018 nu i-
a fost expediatd, motiv din care nu a avut posibilitatea de a inldtura in termenul stabilit
neajunsurile cererii de apel. Astfel, in incheierea din 06 septembrie 2018, instanta de
apel a mentionat ca incheierea prin care nu s-a dat curs cererii de apel a fost expediata
avocatului Dariev Boris prin posta electronica la adresa dariev@mail.md, adresa ce nu
a fost indicata de catre ultimul in mandat, precum nici in cererea de apel. Mai mult ca
atat, in cartea de vizitd a avocatului Dariev Boris este indicata altd adresda si anume
dariev1959@mail.ru.

Totodata, Barbu Grigore a mentionat ca, desi apelul nemotivat a fost depus de
catre avocat cu consimtamantul dansului, de fapt nu a incheiat cu Dariev Boris contract
de asistenta juridica pentru a-i apara interesele la Curtea de Apel Chisinau si nici nu a
mai tinut legatura cu ultimul.

In conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civila, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Materialele cauzei atesta ca incheierea din 06 septembrie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau a fost expediata in adresa recurentului Barbu Grigore la data de 13 septembrie
2018, potrivit scrisorii de insotire nr. 8108 (f.d. 108), lipsind date cu privire la
receptionarea acesteia. In cererea de recurs, Barbu Grigore a indicat cd a primit copia
incheierii contestate la 22 septembrie 2018.

Astfel, recursul, declarat la data de 05 octombrie 2018, se considera depus in
termen.

La 25 octombrie 2018, in adresa intimatilor Primaria com. Seliste rmul Orhei,
Ovcinicov Nina si notarul public Levinta Valentina a fost expediata spre cunostinta
copia recursului declarat de catre Barbu Grigore, cu instiinfarea despre necesitatea
depunerii referintei la recurs.


mailto:dariev@mail.md
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Intimatii nu si-au valorificat dreptul procedural respectiv si nu au depus referinta.

Examinand recursul declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera intemeiat si care urmeaza a fi
admis, cu casarea incheierii recurate si restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de
apel la faza primirii cererii de apel, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. b) din Codul de proceduri civila,
instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este In drept sa
admita recursul si sa caseze integral sau partial incheierea, restituind spre rejudecare
problema solutionata prin incheierea casata.

Conform art. 368 alin. (1) din Codul de procedura civila, daca cererea de apel nu
intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata
taxei de stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de la repartizarea dosarului, dispune
printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la proces, sa nu se dea curs cererii,
acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Art. 369 alin. (1) lit. @) din Codul de procedura civila stipuleaza ca instanta de
apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1).

In conformitate cu art. 100 alin. (1) din Codul de procedura civild, cererea de
chemare in judecatd si actele de procedurd se comunica participantilor la proces si
persoanelor interesate, contra semnatura, prin intermediul persoanei imputernicite, prin
postd, cu scrisoare recomandatd si cu aviz de primire, prin intermediul biroului
executorului judecatoresc, la adresa electronica indicatd in cererea de chemare in
judecata sau 1inregistratd prin intermediul Programului integrat de gestionare a
dosarelor, sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins in act si
confirmarea primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.

Din suportul probator prezent la materialele dosarului rezulta ca la 16 mai 2018,
Barbu Grigore, reprezentat de avocatul Dariev Boris, a declarat apel nemotivat
impotriva hotararii din 14 mai 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Central. in cererea de
apel, avocatul Dariev Boris a indicat adresa pentru corespondentd — XXXXX, precum
si un numar de telefon mobil (f.d. 86).

Prin incheierea din 05 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat curs cererii
de apel depusa de Barbu Grigore, fiindu-i comunicat apelantului despre necesitatea
prezentarii apelului motivat si dovezii achitarii taxei de stat in marime de 120 de lei, in
termen de 10 zile de la data receptionarii incheierii. Totodata, acestuia i-a fost explicat
ca, in cazul in care nu va lichida neajunsurile in termenul stabilit, cererea de apel nu
vor fi considerata depuse si va fi restituita.

La 13 iulie 2018, copia incheierii din 05 iulie 2018 a fost expediata avocatului
Dariev Boris la adresa electronica dariev@mail.md (f.d. 99).

Prin incheierea din 06 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, apelul declarat
de catre Barbu Grigore, prin intermediul avocatului Dariev Boris, a fost restituit in
temeiul prevederilor art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila — apelantul
nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisd in
conformitate cu art. 368 alin. (1).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, verificind legalitatea incheierii contestate in raport cu materialele cauzei,
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considera ca instanta de apel neintemeiat a restituit apelul declarat de catre Barbu
Grigore, la materialele cauzei lipsind date cu privire la comunicarea ultimului a copiei
incheierii din 05 iulie 2018, prin care nu s-a dat curs cererii de apel.

In textul incheierii din 06 septembrie 2018, Curtea de Apel Chisinau a specificat
ca incheierea din 05 iulie 2018 a fost expediata avocatului Boris Dariev la adresa
electronica dariev@mail.md, indicatd in mandatul acestuia.

Analizand continutul mandatului avocatului Boris Dariev cu nr. 0891446 din 09
martie 2017, instanta de recurs constatd cd in acesta a fost indicatd adresa postala
XXXXX, precum si un numar de telefon fix, iar la rubrica ,,adresa electronica” este
scris cu creionul simplu dariev@mail.md (f.d. 2).

De asemenea, in cererea de chemare in judecatd, cererea de apel, precum si in
cererile depuse de catre recurentul-reclamant Barbu Grigore si avocatul Boris Dariev
pe parcursul examindrii cauzei in instanta de fond, nu a fost indicatd nicio adresa
electronica, ci doar cea postala mentionatd in mandat si adresa domiciliului
recurentului — XXXXX.

In circumstantele relevate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca la caz, nu au fost respectate
prevederile legale cu privire la comunicarea actelor de procedura, copia incheierii din
05 1ulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau nefiind comunicata in modul prevazut de lege
recurentului-apelant Barbu Grigore si avocatului acestuia Dariev Boris, or, actele de
procedura se comunica participantilor la proces la adresa electronica indicata expres de
catre acestia in cererile depuse.

Cat priveste adresa electronica scrisa cu creionul in mandatul avocatului, nu este
clar de catre cine a fost indicata si daca apartine avocatului Dariev Boris, in conditiile
in care in cartea de vizitd a ultimului, prezentatd la cererea de recurs de catre Barbu
Grigore, este mentionata alta adresa electronica - dariev1959@mail.ru.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca s-a stabilit in mod cert
incdlcarea de catre instanta de apel a normelor de drept procedural si in consecinta
ingradirea dreptului de acces la justitie, garantat de Conventia Europeand pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursul declarat de Barbu Grigore, a casa incheierea din 06 septembrie 2018 a
Curtii de Apel Chisinau si a restitui cauza spre rejudecare in instanta de apel, la faza
primirii cererii de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. b), 428 din Codul de procedura civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Barbu Grigore.

Se caseaza incheierea din 06 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Barbu Grigore impotriva Primariei
comunei Seliste, raionul Orhei, intervenienti accesorii Institufia Publica ,,Agentia
Servicii Publice”, Ovcinicov Nina si notarul public Levinta Valentina cu privire la
repunerea in termen, recunoasterea valabilitatii contractului de vanzare-cumparare a
bunului imobil §i recunoasterea dreptului de proprietate asupra bunului imobil, cu
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restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, la faza primirii cererii de

apel.
Decizia nu se supune niciunei cdi de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul [ulia Sircu

judecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh



