Dosarul nr. 2rac-395/18

Prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul Taraclia (jud: A. Mironov)
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (jud: V. Movila, E. Dvurecenschii, N. Veleva)

DECIZIE

21 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
judecatorii Galina Stratulat, Dumitru Mardari
Nicolae Craiu, Nina Vascan

examinand, fara ingtiintarea participantilor la proces, recursul declarat de
Gospodaria Taraneasca ,,Corten”,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatda depusa de Gospodaria Taraneasca
,Corten” Tmpotriva Bancii Comerciale ,,Moldova-Agroindbank™ Societate pe Actiuni si
Societatii cu Raspundere Limitatd ,Ingrotras”, intervenienti accesorii Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Plighin” si Cooperativa Agricola de Productie ,,Corten” cu privire
la declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare si incasarea contravalorii
fructelor,

impotriva deciziei din 21 iunie 2018 a Curtii de Apel Cahul, prin care a fost respins
apelul declarat de Gospodaria Taraneasca ,,Corten” si mentinutd hotararea din 04
octombrie 2017 a Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia,

constata:

La 23 septembrie 2016, GT ,,Corten” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva BC ,,Moldova-Agroindbank” SA si SRL ,Ingrotras”, intervenient accesoriu
SRL ,,Plighin” cu privire la declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca la 08 februarie 2007 a incheiat cu BC
,Moldova-Agroindbank” SA contractul de gaj nr. SO07058 ,.a”, prin care in scopul
asigurarii achitarii creditului acordat CAP ,,Corten”, a depus in gaj bunuri sub forma de
plantatii perene (vitd de vie), amplasate pe terenurile agricole cu suprafata totald de
173535 m.p., cu numerele cadastrale: XXXXX, situate in extravilanul satului Corten.

GT ,,Corten” a mentionat ca la data de 15 august 2016, in temeiul exercitarii
dreptului de gaj, intre BC ,,Moldova-Agroindbank” SA si SRL ,,Ingrotras” a fost incheiat
contractul de vanzare-cumparare, prin care banca din numele GT ,,Corten” a vandut, iar
SRL ,Ingrotras” a cumparat plantatiile perene (vitd de vie) impreunda cu recolta
(strugurii), amplasate pe terenurile agricole cu suprafata totald de 173535 m.p., situate in
extravilanul satului Corten.



Reclamanta considerd ca contractul de vanzare-cumparare este nul, din motiv ca
contravine normelor imperative prevazute de art. 207 alin. (1), 299 alin. (1), 310 alin. (1),
447 alin. (1) si1 457 alin. (1) din Codul civil. Astfel, in contractul de gaj nr. S07058 ,,a”
din 08 februarie 2007 nu era prevazuta expres extinderea gajului asupra fructelor bunului
gajat, adicad asupra recoltei de struguri si respectiv, in partea instraindrii recoltei
contractul de vanzare-cumparare din 15 august 2016 urmeaza a fi declarat nul.

GT ,,Corten” a solicitat declararea nulitatii contactului de vanzare-cumparare nr.
17517 din 15 august 2016, incheiat intre BC ,Moldova-Agroindbank” SA si SRL
,Ingrotras” in partea Instraindrii fructelor (recoltei de struguri), cu repunerea partilor in
pozitia initiald, precum si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 23 mai 2017 a Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia, a fost atrasa in
proces in calitate de intervenient accesoriu CAP ,,Corten”.

Pe parcursul examinarii cauzei, GT ,,Corten” a depus cerere de concretizare a
actiunii, invocand suplimentar cd bunul gajat, cat si recolta de struguri au fost instrdinate
de catre BC ,,Moldova-Agroindbank” SA la un pret diminuat, fara a se tine cont de
interesele debitorului, fiind astfel incalcate prevederile art. 491 alin. (1) din Codul civil,
care stipuleaza expres ca creditorul gajist este indreptatit sa procedeze la vinzarea bunului
gajat, fara nici o intirziere nejustificatd, contra unui pret comercial rezonabil si in
interesul major al debitorului gajist.

Reclamanta a sustinut ca de catre creditorul gajist nu a fost efectuatd evaluarea
recoltei de struguri, in calitate de parte componenta a plantatier de vitd de vie. Pana la
stabilirea pretului de vanzare in baza caruia a fost incheiat contractul de vanzare-
cumparare din 15 august 2016 cu SRL ,,Ingrotras”, de catre banca pretul de vanzare a fost
determinat de doua ori, conform proceselor-verbale nr. 485 din 14 noiembrie 2011 si nr.
131 din 09 aprilie 2014, insa in niciun caz nu a fost evaluat pretul recoltei vitei de vie. La
fel, documentele cu privire la realizarea bunurilor gajate pentru perioada 2011-2016 nu
contin careva informatii despre intentia de vanzare a recoltei de struguri.

GT ,,Corten” a declarat ca potrivit contractului de vanzare-cumparare din 15 august
2016, au fost instrainate 17,3535 ha de vita de vie, dintre care 6,7438 ha vita de vie de
soiul ,,Riton” s1 10,6097 ha de vita de vie de soiul ,,Aligote”. In conformitate cu datele
eliberate de Camera de Comert si Industrie, recolta medie de struguri ,,Riton” in anul
2016 a constituit 11 000 kg, iar recolta medie de struguri ,,Aligote” — 11 500 kg. Pretul
mediu al unui kilogram de struguri ,,Riton” in anul 2016 a constituit 4 lei, iar al unui
kilogram de struguri ,,Aligote” - 4,5 lei. Prin urmare, valoarea recoltei de struguri
,Riton” In anul 2016 de pe suprafata de 6,7438 ha a constituit 296 727, 2 lei, iar valoarea
recoltei de struguri ,,Aligote” in anul 2016 de pe o suprafata de 10,6097 ha — 549052 lei,
in total 845 779,2 lei. Insa, prin contractul de vanzare-cumpirare din 15 august 2016,
incheiat intre BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA si SRL ,,Ingrotras”, plantatia de vitd de
vie Tmpreuna cu roada au fost Instrainate la un pret de doar 500 000 lei.

Reclamanta a solicitat declararea nulitatii contractului de vanzare-cumpdrare nr.
17517 din 15 august 2016, incheiat intre BC ,,Moldova-Agroindbank” SA si SRL
»Ingrotras”, privind instrainarea plantatiilor perene de vita de vie amplasate pe terenurile
agricole cu suprafata totala de 173535 m.p., cu numerele cadastrale: XXXXX, situate in
extravilanul satului Corten si a recoltei de struguri, cu repunerea partilor in pozitia
initiala.



Totodata, in legatura cu imposibilitatea restituirii recoltei de struguri, a solicitat
incasarea din contul BC ,,Moldova-Agroindbank” SA 1n beneficiul GT ,,Corten” a valorii
recoltei de struguri in marime de 845 779,2 lei.

Prin hotararea din 04 octombrie 2017 a Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia,
actiunea a fost respinsa integral, ca neintemeiata. S-a incasat din contul GT ,,Corten” in
beneficiul statului taxa de stat in marime de 22411,73 lei.

Prin decizia din 21 iunie 2018 a Curtii de Apel Cahul, a fost respins apelul declarat
de GT ,,Corten” si mentinutd hotararea din 04 octombrie 2017 a Judecatoriei Cahul,
sediul Taraclia.

La 27 iulie 2018, in termenul prevazut de art. 434 alin. (1) din Codul de procedura
civila, GT ,,Corten” a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind
admiterea recursului, casarea deciziei din 21 iunie 2018 a Curtii de Apel Cahul si
hotararii din 04 octombrie 2017 a Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia, cu pronuntarea unei
hotarari noi de admitere integrald a actiunii.

in sustinerea recursului, recurenta a invocat ca instantele ierarhic inferioare eronat
au ajuns la concluzia de a respinge integral actiunea, in conditiile in care fructele nu au
constituit obiect al contractului de gaj incheiat cu BC ,,Moldova-Agroindbank” SA la 08
februarie 2007 si respectiv, niciodatd n-au fost gajate in folosul bancii. Faptul dat se
confirma inclusiv prin caracterul relatiilor anterioare dintre creditorul gajist si debitorul
gajist si anume, recolta cultivata de vita de vie pe parcursul anilor 2007-2015 intotdeauna
a apartinut si s-a aflat in proprietatea GT ,,Corten”, fara careva pretentii din partea BC
»Moldova-Agroindbank™ SA.

Mai mult ca atat, GT ,,Corten” a indicat cd In conformitate cu art. 457 alin. (8) din
Codul civil, dreptul de gaj se extinde asupra fructelor bunurilor gajate doar in cazurile
prevazute de contract. La fel, art. 10 din Legea cu privire la gaj nr. 449 din 30 iulie 2001,
in vigoare la data incheierii contractului de gaj din 08 februarie 2007, stipula expres ca
fructele, veniturile si produsele bunului gajat constituie obiect al gajului in cazurile
expres prevazute de contract. Prin urmare, clauzele contractului de vanzare-cumparare
din 15 august 2016 ce prevad instrdinarea fructelor (recoltei de struguri) bunului gajat
contravin normei legale citate si sunt pasibile de a fi declarate nule.

La 21 august 2018, in adresa intimatilor BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA, SRL
,Ingrotras”, SRL ,,Plighin” si CAP ,,Corten” a fost expediata copia recursului declarat de
GT ,,Corten”, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintel.

La 12 septembrie 2018, BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA a depus referinta, prin
care a solicitat respingerea recursului si mentinerea deciziei din 21 iunie 2018 a Curtii de
Apel Cahul si hotararii din 04 octombrie 2017 a Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia.
Intimata a invocat prevederile art. 10 din Legea cu privire la gaj, conform carora gajul
bunului se extinde in mod automat asupra fructelor, veniturilor si produselor bunului,
asupra produsului vanzarii sau Instrainarii in alt mod a bunului gajat. La fel, potrivit pct.
1.2 din contractul de gaj nr. S07058 fin 08 februarie 2007, dreptul de gaj se extinde
asupra accesoriilor, imbunatatirilor bunului imobil gajat si asupra oricarui bun care se
uneste cu bunul gajat. Prin urmare, in corespundere cu norma legalda mentionatd si
prevederile contractului de gaj, banca dispunea si avea dreptul sa vanda bunurile gajate,
inclusiv fructele plantatiei de vie. Iar, argumentul recurentei precum ca banca n-a pretins
pe parcursul anilor 2007-2015 la fructele bunului gajat, nu poate servi temei pentru
casarea deciziel, or, executarea dreptului de gaj este un drept al bancii, dar nu o obligatie.



Prin incheierea din 10 octombrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de GT ,,Corten” a fost considerat admisibil.

La 22 octombrie 2018, a depus referintd si intimata SRL ,,Ingrotras”, solicitand
respingerea recursului si mentinerea deciziei instantei de apel. Intimata a mentionat ca
realizarea obiectului gajat a avut loc o perioada indelungata, bunurile fiind expuse la
vanzare de mai multe ori si pe parcurs, preturile de realizare a obiectului au scazut,
inclusiv din considerentul cd propunerile anterioare nu au interesat potentialii
cumparatori. Astfel, doar dupad ce din nou a fost redus pretul vitei de vie, la 15 august
2016 a fost incheiat contractul de vanzare-cumparare, prin care plantatia de vita de vie a
fost instrainata la pretul de 500 000 lei, ce constituie pretul real comercial al bunului.

Alte referinte nu au fost depuse.

In conformitate cu art. 444 din Codul de procedura civila, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recursul
declarat si obiectiile expuse in referinte, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fiadmis,
Cu casarea integrala a deciziei instante1 de apel si a hotararii primei instante si
pronuntarea unei hotdrari noi, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de proceduri civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul si sd caseze integral sau partial
decizia instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noua hotarare.

Conform art. 299 alin. (1) din Codul civil, fruct al lucrului este venitul, sporul si
productele pe care le da acest lucru. Fruct al dreptului este venitul si beneficiile dobandite
in urma folosirii acestui drept. Fruct al lucrului si al dreptului se considera, de asemenea,
veniturile s1 beneficiile pe care acest lucru sau drept le asigurd prin intermediul
raporturilor juridice. Imputernicirea asupra lucrului sau dreptului oferi posibilitatea
retinerii fructului acestui lucru sau drept in conformitate cu termenul si volumul
imputernicirii daca legea sau contractul nu prevede altfel. In cazul in care este obligati sa
restituie fructele, persoana poate cere compensarea cheltuielilor suportate in legatura cu
aceste fructe dacd respectivele cheltuieli sunt rezultatul unei gospodariri judicioase si nu
depasesc valoarea fructului.

Conform art. 457 alin. (8) din Codul civil, dreptul de gaj se extinde asupra fructelor
bunurilor gajate doar in cazurile prevazute de contract.

In corespundere cu art. 477 alin. (1) din Codul civil, debitorul gajist are dreptul si
foloseasca obiectul gajului conform destinatiei si s dobandeasca fructele acestuia daca
din contract sau din esenta gajului nu reiese altfel.

Potrivit art. 10 din Legea cu privire la gaj nr. 449 din 30 iulie 2001, in vigoare la
data incheierii contractului de gaj — 08 februarie 2007, fructele, veniturile si produsele
bunului gajat constituie obiect al gajului in cazurile expres prevazute de contract.

Din materialele cauzei rezulta ca la 08 februarie 2007, intre BC ,,Moldova-
Agroindbank™ SA, in calitate de creditor gajist si GT ,,Corten” — debitor gajist, a fost
incheiat contractul de gaj nr. S07058 ,,a”, prin care in scopul asigurarii achitarii creditelor
acordate CAP ,,Corten” prin contractele nr. S06537 din 24 noiembrie 2006 si nr. S07058
din 08 februarie 2007, au fost depuse in gaj plantatiile de vita de vie de soiurile ,,Aligote”
si ,,Riton”, amplasate pe terenurile agricole cu suprafata totald de 173535 m.p., cu
numerele cadastrale: XXXXX, situate in extravilanul satului Corten, rnul Taraclia (f.d.
10-13, volumul I).



Potrivit pct. 1.2 din contract, dreptul gajului se extinde si asupra accesoriilor,
imbunatatirilor bunul imobil gajat, precum si asupra oricarui bun, care se uneste cu bunul
imobil gajat. De asemenea, 1n posesia creditorului gajist se transmit si terenurile agricole
pe care sunt amplasate plantatiile multianuale, cu dreptul de arenda cu suprafata totala de
19,282 ha.

Iar, conform pct. 1.5 din contractul de gaj, pretul bunului gajat constituie 915 338 de
lei.

La 15 august 2016, in temeiul exercitdrii dreptului de gaj, intre BC ,,Moldova-
Agroindbank™ SA si SRL ,Ingrotras” a fost incheiat contractul de vanzare-cumparare,
prin care banca din numele GT ,,Corten” a vandut, iar SRL ,Ingrotras” a cumparat
plantatia de vita de vie cu fructul, amplasate pe terenurile agricole cu suprafata totala de
173535 m.p., situate in extravilanul satului Corten, rnul Taraclia, la pretul total de 500
000 de lei (f.d. 16-18, volumul I).

Prin prezenta cerere de chemare in judecata, GT ,,Corten” a solicitat declararea
nulitdtii contractului de vanzare-cumpdrare nr. 17517 din 15 august 2016, incheiat intre
BC ,,Moldova-Agroindbank” SA si SRL ,,Ingrotras”, privind instrainarea plantatiilor de
vita de vie si a recoltei de struguri, cu repunerea partilor in pozitia initiala, invocand
diminuarea considerabild a pretului bunului ce a constituit obiect al gajului si
comercializarea ilegala a recoltei, asupra careia nu se extinde dreptul de ga;.

Totodata, GT ,,Corten” a solicitat incasarea din contul BC ,,Moldova-Agroindbank”
SA a valorii recoltei de struguri in marime de 845 779,2 lei.

Instantele de judecata, ajungand la concluzia de a respinge integral actiunea, au
constatat ca, contractul de vanzare-cumpdrare a fost incheiat cu respectarea prevederilor
legislatiei in vigoare, in contractul de gaj fiind indicat expres ca dreptul de gaj se extinde
si asupra accesoriilor, imbunatatirilor bunul imobil gajat, precum si asupra oricarui bun,
care se uneste cu bunul imobil gajat. De asemenea, instantele ierarhic inferioare au
considerat neintemeiat argumentul recurentei-reclamante precum ca pretul bunului a fost
diminuat considerabil, deoarece GT ,Corten” nu a prezentat probe pertinente si
concludente in acest sens, care sa demonstreze ca valoarea recoltei de toamna ar fi
constituit 845 779,2 lei.

Analizand circumstantele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie considera eronata concluzia instantelor
ierarhic inferioare de respingere integrald a actiunii, decizia din 21 iunie 2018 a Curtii de
Apel Cahul si hotararea din 04 octombrie 2017 a Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia
urmand a fi casate integral, cu pronunfarea unei noi hotdrari de admitere partiala a
actiunii, din urmatoarele considerente.

in temeiul art. 454 alin. (2) din Codul civil si art. 1 din Legea cu privire la gaj nr.
449 din 30 iulie 2001, gajul este un drept real instituit in vederea garantarii executarii
obligatiilor cu preferinta fata de ceilalti creditori, inclusiv statul, din valoarea bunurilor
gajate, si reprezinta un raport de drept accesoriu fatd de obligatia principala si
conditionata pe durata executdrii obligatiei principale daca legea sau contractul de gaj nu
prevede altfel.

Obiect al gajului, in sensul art. 8 din Legea cu privire la gaj, poate fi orice bun
corporal sau incorporal, ori 0 universalitate de bunuri, cu exceptia bunurilor inalienabile
si insesizabile.



Conform legislatiei in vigoare, prin contract, gajul se poate extinde si asupra
accesoriilor bunului si a bunurilor viitoare, precum si asupra oricarui bun care se uneste
prin accesiune cu bunul gajat.

Cat priveste fructele, la momentul incheierii contractului de gaj — 08 februarie 2007,
art. 10 din Legea cu privire la gaj avea urmatorul continut - fructele, veniturile si
produsele bunului gajat constituie obiect al gajului in cazurile expres prevazute de
contract. Prevederi similare se regasesc si in art. 457 alin. (8) din Codul civil, potrivit
carora dreptul de gaj se extinde asupra fructelor bunurilor gajate doar in cazurile
prevazute de contract.

Prin Legea pentru modificarea si completarea unor acte legislative nr. 173 din 25
iulie 2014, in vigoare din 08 noiembrie 2014, Legea cu privire la gaj a fost modificata si
completatd, art. 10 avand urmatorul cuprins: gajul bunului se extinde in mod automat
asupra fructelor, veniturilor si produselor bunului, asupra produsului vinzérii sau
instrainarii in alt mod a bunului gajat, inclusiv in conformitate cu art.24 alin.(2), sau
fructelor, veniturilor si produselor acestuia, daca creditorul si debitorul gajist nu au
convenit altfel. In acest caz, gradul de prioritate a gajului asupra fructelor, veniturilor si
produselor bunului, asupra produsului vinzarii sau instrdinarii in alt mod a bunului sau a
fructelor, veniturilor §i produselor acestuia va fi determinat de momentul aparitier gajului
asupra bunului.

Prin urmare, la data incheierii contractului de gaj nr. S07058 ,,a” din 08 februarie
2007, fructele constituiau obiect al gajului in cazurile expres prevazute de contract, fiind
astfel neintemeiat argumentul BC ,,Moldova-Agroindbank” SA, sustinut pe parcursul
examinarii cauzei, precum ca gajul bunului se extinde in mod automat asupra fructelor, in
conditiile in care prevederile Legii cu privire la gaj ce stipuleazad extinderea automata a
gajului asupra fructelor, au intrat in vigoare abia la 08 noiembrie 2014.

De asemenea, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considerd cd este neintemeiatd pozitia instantelor ierarhic inferioare
precum ca in contractul de gaj, partile au prevazut dreptul de gaj inclusiv asupra fructelor,
or, potrivit pct. 1.2 din contract, dreptul gajului se extinde asupra accesoriilor,
imbunatatirilor bunul imobil gajat, precum si asupra oricdrui bun, care se uneste cu bunul
imobil gajat.

Prin urmare, in contractul de gaj nr. S07058 ,,a” din 08 februarie 2007 nu este
indicat expres ca fructele constituie obiect al gajului, conditie prevazuta de art. 10 din
Legea cu privire la gaj, in vigoare la momentul incheierii contractului de gaj, iar prin
sintagma ,,asupra oricarui bun, care se uneste cu bunul imobil gajat” nu poate fi
subinteleasa extinderea gajului si asupra fructelor, extindere ce urma a fi indicata expres,
ceea ce la cazul prezentei spete este lipsa.

Conform art. 217 alin. (1) din Codul civil, nulitatea absoluta a actului juridic poate
fi invocata de orice persoana care are un interes nascut si actual. Instanta de judecata o
invoca din oficiu.

Potrivit art. 219 alin. (2) din Codul civil, fiecare parte trebuie sa restituie tot ceea ce
sd plateascd contravaloarea prestatiei.

lar potrivit art. 220 alin. (1) din Codul civil, actul juridic sau clauza care contravin
normelor imperative sunt nule daca legea nu prevede altfel.

In circumstantele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie conchide ca contractul de vanzare-cumparare nr.
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17517 din 15 august 2016, incheiat intre BC ,Moldova-Agroindbank” SA si SRL
»Ingrotras”, urmeaza a fi declarat nul in partea instrainarii fructului, deoarece contravine
normelor imperative, or, BC ,,Moldova-Agroindbank” SA n-a fost indreptatita sa vanda
impreuna cu plantatia de vita de vie si recolta.

Mai mult ca atat, din materialele dosarului rezultd ca persoana indreptatita, in speta
GT ,Corten”, imediat a reactionat in privinta Instrainarii recoltei, exprimandu-si
dezacordul, iar prevederile art. 205 alin. (1) din Codul civil indica expres ca, un act de
dispozitie incheiat cu privire la un lucru de o persoand neindreptatita produce efecte daca
este incheiat cu incuviintarea celui indreptatit, ceea ce in speta este lipsa.

In rest, instanta de recurs considerd ci contractul de vanzare-cumpirare nu
contravine legislatiei in vigoare, nefiind constatate temeiuri de nulitate a acestuia,
actiunea in partea datd fiind neintemeiatd, recurenta-reclamantda GT ,,Corten”
neprezentand probe pertinente si concludente care sa demonstreze ca plantatia de vitd de
vie a fost instrdinata la un pret diminuat considerabil.

Aici se retine ca prin scrisoarea nr. 20008/594 din 19 august 2011, filiala Taraclia a
BC ,,Moldova-Agroindbank” SA a informat presedintele Comitetului de conducere al
bancii ca SC ,,Corten-Vin-Companie” SRL s-a adresat cu o cerere, prin care a solicitat
procurarea plantatiilor de vitd de vie, ipotecate bancii de catre GT ,,Corten”, la pretul de
900 000 de lei si a cerut permisiunea centralei de a satisface cererea data (f.d. 179,
volumul 1).

La 14 noiembrie 2011, banca a acceptat vanzarea plantatiilor de vitd de vie cu
suprafata totala de 173 535 m.p. la pretul de 950 000 de lei (f.d. 179 verso, volumul 1).

Ulterior insa, SC ,,Corten-Vin-Companie” SRL a refuzat incheierea contractului de
vanzare-cumparare a bunurilor gajate.

In continuare, prin scrisoarea din 24 martie 2014 Sacaliuc Tudor si-a exprimat
dorinta de a procura plantatiile de vita de vie, ipotecate bancii de catre GT ,,Corten”, la
pretul de 647 500 de lei, prin procesul-verbal nr. 131 din 09 aprilie 2014, BC ,,Moldova-
Agroindbank™ SA acceptind vanzarea bunului la pretul de 650 000 de lei (f.d. 180,
volumul TI). Insi si Sacaliuc Tudor a refuzat ulterior si incheie contractul de vanzare-
cumparare a plantatiei de vita de vie.

Prin scrisoarea din 06 1ulie 2016, Situmbeli Dmitri a solicitat instrainarea vitei de vie
la pretul de 360 000 de lei, iar la 18 iulie 2016 si SRL ,,Plighin” si-a exprimat interesul de
a procura plantatia la pretul de 433 750 de lei (f.d. 181, volumul I).

La 20 1ulie 2016, SRL ,,Ingrotras™ s-a adresat catre BC ,,Moldova-Agroindbank™” SA
cu o cerere, prin care a solicitat instrdinarea plantatiei de vitd de vie la pretul de 500 000
de lei, care a constituit cel mai mare pret oferit, avand in vedere faptul ca SC ,,Corten-
Vin-Companie” SRL si Sacaliuc Tudor au refuzat incheierea contractului de vanzare-
cumparare.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie constata ca la instrainarea plantatiei de vita de vie BC ,,Moldova-
Agroindbank™ SA a respectat prevederile legii, temeiuri de declarare a nulitatii
contractului 1n aceasta parte nefiind stabilite.

Totodata, avand in vedere ca contractul de vanzare-cumparare din 15 august 2016
este nul in partea Instrainarii fructului, in temeiul art. 219 alin. (2) din Codul civil, BC
,»Moldova-Agroindbank™ SA necesitd sa plateascd contravaloarea recoltei de struguri,
tinand cont de faptul ca restituirea acesteia este imposibila.



Potrivit contractului de vanzare-cumparare din 15 august 2016, au fost instrainate
17,3535 ha de vita de vie, dintre care 6,7438 ha vita de vie de soiul ,,Riton” s1 10,6097 ha
de vitd de vie de soiul ,,Aligote”.

Prin scrisorile nr. 54, nr. 55 si nr. 57 din 16 iunie 2017, Camera de Comert si
Industrie din Gagauzia a comunicat ca recolta medie de struguri de soiul ,,Riton” in anul
2016 a constituit de la 100 chintale/ha pana la 120 chintale/ha, in mediu — 110
chintale/ha, ceea ce constituie 11 000 kg, iar recolta de struguri ,,Aligote” de la 90
chintale/ha pana la 140 chintale/ha, in mediu 115 chintale/ha sau 11 500 kg. Pretul mediu
al unui kilogram de struguri ,,Riton” in anul 2016 a constituit 3,80 lei — 4, 20 lei, iar al
unui kilogram de struguri ,,Aligote” - 4,20 lei — 4,80 lei (f.d. 162-164, volumul I).

De asemenea, potrivit datelor Biroului National de Statistica, in trimestrul III al
anului 2016 pretul strugurilor de soiuri tehnice a constituit in mediu 4102 lei pentru o
tona.

Astfel, din informatiile oferite de autoritatile abilitate, se constatd ca in toamna
anului 2016, pretul mediu al unui kilogram de struguri ,,Riton” a constituit 4 lei, iar al
unui kilogram de struguri ,,Aligote” - 4,50 lei.

Prin urmare, la caz, valoarea recoltei de struguri ,,Riton” in anul 2016 de pe
suprafata de 6,7438 ha a constituit 296 727, 2 lei (11 000 kg x 4 lei x 6,7438 ha), iar
valoarea recoltel de struguri ,,Aligote” in anul 2016 de pe o suprafatd de 10,6097 ha —
549052 lei (11 500 kg x 4,5 lei x 10,6097 ha), in total 845 779,2 lei, suma ce urmeaza a fi
incasata din contul BC ,,Moldova-Agroindbank” SA in beneficiul GT ,,Corten”.

De asemenea, din contul BC ,,Moldova-Agroindbank” SA urmeaza a fi incasata in
beneficiul GT ,,Corten” taxa de stat In marime de 5000 de lei, achitatd la depunerea
apelului (f.d. 79, volumul II), precum si in beneficiul statului taxa de stat pentru prima
instanta — 25 373,37 lei, apel — 14 030, 05 lei si recurs - 12 686, 68, de plata careia a fost
scutitd recurenta-reclamanta, in total 52 090,1 lei.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca hotararile instantelor
ierarhic inferioare au fost pronuntate cu aprecierea arbitrara a probelor, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a admite recursul declarat de GT ,,Corten”, a casa integral decizia din 21
iunie 2018 a Curtii de Apel Cahul si hotararea din 04 octombrie 2017 a Judecatoriei
Cahul, sediul Taraclia, cu pronuntarea unei hotarari noi de admitere partiala a actiunii, cu
declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare nr. 17517 din 15 august 2016,
incheiat intre BC ,,Moldova-Agroindbank” SA si SRL ,Ingrotras”, in partea instrainarii
fructului, incasarea din contul BC ,Moldova-Agroindbank” SA in beneficiul GT
,»Corten” a sumei de 845 779,2 lei cu titlu de contravaloare a recoltei de struguri si a
sumei de 5000 de lei cu titlu de taxa de stat, precum si in beneficiul statului a sumei de 52
090,1 lei cu titlu de taxa de stat, in rest actiunea a respinge ca fiind neintemeiata.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:
Se admite recursul declarat de Gospodaria Taraneasca ,,Corten”.
Se caseaza integral decizia din 21 iunie 2018 a Curtii de Apel Cahul si hotararea
din 04 octombrie 2017 a Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia, in cauza civila, la cererea de

chemare in judecatd depusa de Gospodaria Taraneasca ,,Corten” impotriva Bancii
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Comerciale ,,Moldova-Agroindbank™ Societate pe Actiuni si Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Ingrotras”, intervenienti accesorii Societatea cu Raspundere Limitata ,,Plighin”
si Cooperativa Agricola de Productie ,,Corten” cu privire la declararea nulitatii
contractului de vanzare-cumparare §i incasarea contravalorii fructelor, si se pronuntd o
hotarare noua, prin care:

Se admite partial actiunea depusa de Gospodaria Taraneasca ,,Corten” impotriva
Bancii Comerciale ,,Moldova-Agroindbank™ Societate pe Actiuni si Societdfii cu
Rédspundere Limitata ,Ingrotras”, intervenienti accesorii Societatea cu Rdaspundere
Limitata ,,Plighin” si Cooperativa Agricold de Productie ,,Corten” cu privire la declararea
nulitdtii contractului de vanzare-cumpadrare si incasarea contravalorii fructelor.

Se declara nul contractul de vanzare-cumparare nr. 17517 din 15 august 2016,
incheiat intre Banca Comerciala ,,Moldova-Agroindbank™ Societate pe Actiuni si
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Ingrotras”, in partea instrainarii fructului.

Se incaseazd din contul Bancii Comerciale ,,Moldova-Agroindbank™ Societate pe
Actiuni in beneficiul Gospodariei Taranesti ,,Corten” suma de 845 779 (opt sute patruzeci
si cinci mii sapte sute saptezeci si noud),2 lei cu titlu de contravaloare a recoltei de
struguri s1 suma de 5000 (cinci mii) lei cu titlu de taxa de stat.

Se incaseazad din contul Bancii Comerciale ,,Moldova-Agroindbank™ Societate pe
Actiuni in beneficiul statului suma de 52 090 (cincizeci si doud mii nouazeci),1 lei cu
titlu de taxa de stat.

In rest, actiunea Gospodariei Taranesti ,,Corten” se respinge ca fiind neintemeiata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Iulia Sircu

judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

Nina Vascan



