dosarul nr. 2ra-2070/18

prima instantd, Jud. Chisinau, sediul Riscani: O. Turcan
instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau: A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru

DECIZIE
21 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul: lulia Sircu

Judecatorii: Dumitru Visternicean, Galina Stratulat,
Dumitru Mardari, Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Melnicova Olga, reprezentatd de avocatul
Leontean Sergiu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Birladeanu Cristian
impotriva Olgai Melnicova, intervenient accesoriu Societate cu Raspundere Limitata
,2Artimobil Grup” cu privire la incasarea sumei, dublei arvune si dobanzii de
intarziere,

impotriva deciziei din 15 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Birladeanu Cristian, casata hotararea din 21 iunie 2017
a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani si emisad o hotarare noua,

constata:

La 28 martie 2016, Birladeanu Cristian a depus cerere de chemare in judecata,
ulterior concretizatd, Tmpotriva Olgai Melnicova, intervenient accesoriu SRL
,,Artimobil Grup” cu privire la incasarea sumei, dublei arvune si dobanzii de
intarziere.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, in baza recipiselor din 29 martie
2013 51 03 aprilie 2013, parata a primit in contul vanzarii apartamentului nr. XXXXX
din XXXXX, arvuna in suma totald de 2 500 euro.

A sustinut reclamantul ca, potrivit antecontractului ncheiat intre dansul,
Melnicova Olga si SRL ,Artimobil Grup”, tranzactia de vanzare-cumparare a
imobilului - apartamentul nrXXXXX din XXXXX, urma sa aiba loc la data de 26
aprilie 2013, insa urmare a unor imprejurari ce nu tin de vointa sa, imobilul mentionat
nu i-a fost vandut, necaténd la faptul existentei antecontractului.

Reclamantul a mentionat cd, in temeiul art. 572 alin. (2) si art. 633 alin. (1) Cod
civil, parata are obligatia de a-i restitui dublul arvunei.

Astfel, Tn vederea solutionarii litigiului pe cale amiabild, a expediat in adresa
paratei somatia, prin care a solicitat restituirea sumei, insd aceasta nu si-a executat
obligatiile, motiv pentru care, in temeiul art. 619 alin. (2) Cod civil reclamantul
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considera ca parata urmeaza sa-i achite o dobanda de intarziere in cuantum de
1223,75 euro.

Prin prezenta cerere de chemare in judecatd reclamantul a solicitat incasarea
arvunei in suma de 2500 euro, a dublului arvunei in suma de 5000 euro, dobanda de
intarziere in suma de 3853,49 euro, restituirea taxei de stat in suma de 3888 lei si
cheltuielilor de judecata in suma de 7000 lei.

Prin hotararea din 21 iunie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, a fost
respinsd actiunea ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 15 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admis apelul
declarat de catre Birladeanu Cristian, casatd hotararea din 21 iunie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani si emisd o hotarare noud, prin care actiunea a
fost partial admisd, incasandu-se de la Melnicova Olga in beneficiul lui Birladeanu
Cristian suma de 2500 euro, echivalentul in lei moldovenesti conform cursului oficial
al BNM la data executarii hotararii, cu titlu de plata in avans, suma de 2818,06 lei cu
titlu de taxa de stat achitatd la depunerea cererii de chemare in judecata si suma de
3000 lei — la depunerea cererii de apel. In rest actiunea a fost respinsi ca fiind
neintemeiata.

La 15 august 2018, Melnicova Olga, reprezentata de avocatul Leontean Sergiu,
a declarat recurs Tmpotriva deciziei din 15 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand casarea deciziei recurate cu mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului, Melnicova Olga a indicat ci instanta de apel la
adoptarea deciziei nu a constatat si nu a elucidat pe deplin circumstantele care au
importanta pentru solutionarea cauzei in fond, concluziile expuse in decizia din 15
mai 2018 sunt in contradictie cu circumstantele cauzei.

Astfel, a sustinut recurenta ca, in cadrul examinarii cauzei nu a fost confirmat
refuzul dansei de a semna contractul de vanzare-cumparare, prin urmare, in temeiul
art. 633 cod civil, pretentia intimatului-reclamant Birladeanu Cristian privind
incasarea dublei arvune este neintemeiatd, prin urmare, dansa fiind indreptatita, n
lipsa culpei, la retinerea sumei contractate de 2500 euro.

Tn conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele dosarului atesta faptul ca copia deciziei din 15 mai 2018 a Curtii de
Apel Chisindu a fost expediata in adresa recurentei la 26 iunie 2018 (f.d. 152), insa
nu se contin date despre momentul receptionarii acesteia.

In circumstantele relevate, recursul declarat de catre Melnicova Olga,
reprezentata de avocatul Leontean Sergiu, la 15 august 2018 se considera depus in
termenul prevazut de lege.

La 11 septembrie 2018, in adresa intimatilor Birladeanu Cristian si SRL
,,Artimobil Grup” a fost expediata copia recursului declarat de catre Melnicova Olga,
cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

Intimatii nu si-au valorificat dreptul procedural respectiv si nu au depus referinte
in termenul stabilit.

Prin incheierea din 24 octombrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie recursul
declarat de catre Melnicova Olga a fost considerat admisibil.



Examinand recursul, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie 1l considerd neintemeiat si care urmeaza a fi
respins, cu mentinerea deciziei instantei de apel, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civild, instanta, dupa
ce judeca recursul, este in drept sa respinga recursul si sa mentina decizia instantei de
apel si, dupa caz, hotarirea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Din suportul probatoriu al cauzei rezulta ca, Tnh baza contractului cu privire la
investirea in capitalul privat in constructia blocurilor locative cooperatiste cu menire
social-culturale din str. Ceucari (CCL-312) din 05 septembrie 2005, incheiat Tntre
CCL nr. 312 si Melnicova Olga, prima s-a obligat sd construiasca din contul
investitiilor ultimei si sa dea in exploatare apartamentul cu 2 odai cu suprafata de 79
m.p conform planului general al proiectului blocuri locative cooperatiste cu obiective
de menire social-culturale din str. Ceucari (f.d. 11-13).

In baza contractului cu privire la investirea capitalului privat in constructia
incaperilor auxiliare din str. Ceucari nr. 156M din 23 ianuarie 2011, incheiat intre
CCL nr. 312 si Melnicova Olga, CCL nr. 312 s-a obligat sa construiasca din contul
investitiilor ultimei incaperi auxiliare cu suprafata de 63,4 m.p., in blocul din str.
Ceucari mun. Chisinau (f.d. 7-10).

Prin contractul din 20 iulie 2012, incheiat intre SRL ,,Artimobil Grup”, in
calitate de antreprenor si Melnicova Olga, in calitate de beneficiar, prima s-a obligat
sa realizeze masuri de cautare a cumparatorului i pregatirea tuturor documentelor
necesare pentru vanzarea apartamentului nrXXXXX din XXXXX, cu 4 odai, cu
suprafata de 140 m.p. (f.d. 33).

Potrivit recipisei eliberate de Melnicova Olga la 29 martie 2013, aceasta a primit
de la Birladeanu Cristian suma de 1100 euro cu titlu de prima transa a avansului
pentru vanzarea apartamentului susmentionat, iar conform recipisei din 03 iulie 2013
Melnicova Olga a primit suma de 1400 euro cu titlu de partea ramasa a avansului (f.d.
19).

Tn acest sens, Melnicova Olga, in calitate de vanzator, Birladeanu Cristian, n
calitate de cumparator, si SRL ,,Artimobil Grup”, in calitate de intermediar, au
Tncheiat antecontractul, prin care recurenta-parata s-a obligat sa vanda pana la data de
26 aprilie 2013 apartamentul nr. XXXXX din XXXXX, cu 4 odai, la pretul de 60000
euro, iar intimatul-reclamant, in scopul asigurarii incheierii contractului, a transmis
Olgai Melnicova arvuna in suma totala de 2500 euro, despre ce confirma recipisa
vanzatorului, urmand ca asigurarea securitatii, confidentialitatii si bunei-credinte,
precum si cheltuielile legate de pregatirea documentelor pentru vanzarea-cumpararea
apartamentului sa fie realizate/suportate de SRL ,,Artimobil Grup” (f.d. 14).

Din continutul antecontractului (pct. 4) rezulta ca, in scopul asigurarii incheierii
contractului de vanzare-cumparare a imobilului, Birladeanu Cristian transmite Olgai
Melnicova, arvuna in suma de 2500 euro. Totodata, in antecontract expres s-a indicat
faptul ca transmiterea sumei de 2500 euro se confirma prin recipisa vanzatorului.

Astfel, potrivit recipiselor semnate de catre Melnicova Olga, aceasta a confirmat
receptionarea cu titlu de avans a sumei de 1100 euro — prima transd, si ulterior, a
sumei de 1400 euro — partea ramasa, in total 2500 euro.

S-a stabilit ca, atat in termenul prevazut in antecontract, pana la data de 26 aprilie
2013, cat si dupa expirarea acestui termen, contractul de vanzare-cumparare a
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apartamentului nr. 27 din str. Ceucari 5/2, mun. Chisindu nu a fost incheiat cu
Birladeanu Cristian.

Prin scrisoarea din 02 februarie 2015, Birladeanu Cristian a solicitat Olgai
Melnicova restituirea sumei de 2500 euro in termen de 20 de zile, ca urmare a
neexecutdrii obligatiilor din antecontract, iar in cazul refuzului, a atentionat
recurenta-parata ca se va adresa cu cerere de chemare 1n judecata si va solicita datoria
in marime dubla.

Ulterior, la 19 iunie 2015, Birladeanu Cristian a expediat in adresa Olgai
Melnicova somatie repetatd, prin care a solicitat restituirea arvunei in suma de 2500
euro, dublul arvunei de 2500 euro, dobanda de intarziere ori venitul ratat in suma de
1223,75 euro, compensarea cheltuielilor de judecata — 7000 lei si taxei de stat — 3888
lei.

Potrivit raspunsurilor recurentei-parate Melnicova Olga din 09 februarie 2015,
10 august 2015 si 14 august 2015, aceasta a refuzat restituirea dublei arvune,
motivand refuzul prin faptul ca tranzactia de vanzare-cumparare a imobilului nu a
avut loc din vina intimatului-reclamant Birladeanu Cristian.

Potrivit extrasului din Registrul bunurilor imobile din 29 aprilie 2016,
apartamentul nr. XXXXX din XXXXX, cu suprafata de 122,3 m.p., a fost instrainat
lui Stalin Gheorghe si Stalin Neli, in temeiul contractului de vanzare-cumparare nr.
7653 din 19 noiembrie 2014.

Prin prezenta cerere de chemare in judecatd, Birladeanu Cristian a solicitat
incasarea de la Melnicova Olga a dublului arvunei in suma de 5000 euro, dobanda de
intarziere in suma de 3853,49 euro.

Conform art. 514 Cod civil, obligatiile se nasc din contract, fapt ilicit (delict) si
din orice alt act sau fapt susceptibil de a le produce in conditiile legii.

Conform art. 631 alin. (1) Cod civil, arvuna este o suma de bani sau un alt bun
pe care o parte contractantd o da celeilalte parti pentru a confirma incheierea
contractului si a-i garanta executarea. In caz de dubii, suma plitita este considerati
avans.

Conform art. 633 Cod civil, daca, pentru neexecutarea contractului, raspunde
partea care a dat arvuna, aceasta ramine celeilalte parti. Dacd pentru neexecutarea
contractului raspunde partea care a primit arvuna, ea este obligata sa plateasca
celeilalte parti dublul arvunei. Pe linga cele prevazute la alin.(1), partea care raspunde
pentru neexecutarea contractului este obligata sa repare celeilalte parti prejudiciul
neacoperit prin plata arvunei daca in contract nu este prevazut altfel.

In cadrul examindrii cauzei, atat din partea recurentei-parate Melnicova Olga,
cat si din partea intimatului-reclamant Birlideanu Cristian, nu au fost prezentate
probe care ar confirma ca neexecutarea incheierii contractului de vanzare-cumparare
a apartamentului nr. XXXXX din XXXXX, i este imputabila anume uneia dintre
partile antecontractului.

Astfel, este imposibil de a constata din a cui vina si din ce motive nu a fost
incheiat contractul de vanzare-cumparare, pentru care prealabil s-a achitat suma de
2500 euro.

Afard de aceasta, dupa cum rezultd din continutul antecontractului fard numar si
datd incheiat intre Birladeanu Crisitan, Melnicova Olga si SRL ,,Artimobil Grup”,
suma de 2500 euro urma a fi transmisa de catre Birladeanu Cristian catre Melnicova
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Olga cu titlu de arvuna (f.d. 14), insa din textul recipiselor intocmite personal de catre
Melnicova Olga la 29 martie 2013 si, respectiv la 03 aprilie 2013, ultima a primit de
la Birladeanu Cristian suma de 2500 euro cu titlu de avans (f.d. 19).

Astfel, prin prisma art. 631 alin. (1) Cod civil, suma de 2500 euro transmisa de
catre Birladeanu Cristian cdtre Melnicova Olga in scopul asigurdrii incheierii
contractului de vanzare-cumparare corect a fost apreciatd de catre Curtea de Apel
Chisinau ca fiind cu titlu de avans.

Mai mult ca atat, conform art. 632 Cod civil, chiar si in cazul cand ar fi fost
achitata in calitate de arvuna suma de 2500 euo, in situatia cdnd n-a fost confirmata
vina uneia din parti in executarea antecontractului, aceasta suma urma a fi restituita.

In aceastd ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera cd, in conditiile in care la data limita
prevazuta in antecontract pentru vanzarea apartamentului nr. XXXXX din XXXXX,
partile nu si-au onorat obligatiile asumate si nu au incheiat contractul de vanzare-
cumparare, este intemeiatd admiterea pretentiei lui Birladeanu Cristian privind
incasarea de la Melnicova Olga a sumei de 2500 euro achitata intru executarea acestui
contract.

In circumstantele enuntate si in contextul normelor de drept citate supra,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera ca instanta de apel in mod just a concluzionat asupra temeiniciei
partiale a actiunii inaintate de catre Birladeanu Cristian cu privire la restituirea sumei
de 2500 euro si compensarea cheltuielilor de judecata — 2818,06 lei pentru taxa de
stat achitatd la depunerea cererii de chemare in judecata si a cererii de apel s1 3000
lei pentru asistenta juridica.

Nu pot fi retinute argumentele recurentei precum ca in cadrul examinarii cauzei
nu a fost confirmat refuzul dansei de la intocmirea contractului de vanzare-
cumpadrare, deoarece s-a retinut ca neincheierea contractului de vanzare-cumparare a
fost drept consecinta a atitudinii pasive din partea ambelor parti, inclusiv a recurentei-
parate, care nu a intreprins nicio actiune pentru intocmirea documentatiei de vanzare
a imobilului catre intimatul-reclamant, de la care a primit suma de 2500 euro si care
a avut intentia de a procura bunul imobil.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul, ca decizia instantei de
apel este legala si intemeiata, corespunde circumstantelor de fapt stabilite prin probele
administrate si raportate la legea materiald, iar argumentele invocate de catre
recurenta sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a
mentine decizia instantei de apel.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ l1argit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Melnicova Olga, reprezentata de avocatul
Leontean Sergiu.

Se mentine decizia din 15 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau in cauza civila, la
cererea de chemare in judecatd depusa de Birladeanu Cristian mpotriva Olgai



Melnicova, intervenient accesoriu Societate cu Raspundere Limitata ,,Artimobil
Grup” cu privire la incasarea sumei, dublei arvune si dobanzii de intarziere.
Decizia este irevocabila.
Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Dumitru Visternicean
Galina Stratulat

Dumitru Mardari

Nicolae Craiu



