Dosarul nr. 2ra-2283/18

Prima instanta: Judecatoria Chisindu sediul Riscani (jud. V. Nicula)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru)

INCHEIERE

21 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii lurie Bejenaru
Ala Cobaneanu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Dmitri
Nistreanu

in cauza civila la cererea de chemare in judecati a lui Anatolie Cretu
impotriva lui Dmitri Nistreanu cu privire la evacuarea din spatiul locativ

impotriva deciziei din 22 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Dmitri Nistreanu si mentinutd hotdrarea din
3 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisindu sediul Riscani, prin care actiunea a fost
admisa

constata;:

La 18 mai 2017, Anatolie Cretu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Dmitri Nistreanu cu privire la evacuarea din spatiul locativ.

In motivarea actiunii a invocat ci la 30 ianuarie 2017 dansul a incheiat cu
Silvia Hacina contractul de vanzare — cumparare a bunului imobil situat
mun. XXXXX or. XXXXX str. XXXXX, constituit din 64,31 % din terenul pentru
constructii cu suprafata de 0.0933 ha cu nr. cadastral XXXXX, casa de locuit
individuald cu suprafata de 91.0 m.p. cu nr. cadastral XXXXX, constructie
accesorie cu suprafata de 10.40 (zece si 4/10 ) m.p. cu nr. cadastral XXXXX,
constructie accesorie cu suprafata de 10.40 (zece si 4/10) m.p. cu nr. cadastral
XXXXX, constructie comerciala, prestarea serviciilor cu suprafata de 21.90 m.p.
cu nr. cadastral XXXXX, care i-a fost transmis in aceeasi zi, fiind inregistrat n
Registrul bunurilor imobile la OCT Chisindu nr. 1 filiala IS ,,Cadastru” la 2
februarie 2017.

A remarcat cd din motive obiective nu a trecut cu traiul in acest spatiu
locativ, Tnsd cand a venit in noua gospodarie procurata, a depistat ca in casa
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locuieste fostul sot al Silviei Hacina, Dmitri Nistreanu, care a refuzat sa elibereze
bunul imobil.

A relatat ca s-a adresat la IP Riscani pentru a fi luate masurile de rigoare,
insd prin ordonanta de refuz in Inceperea urmarii penale si clasarea procesului
penal din 25 aprilie 2017 a fost refuzata in inceperea urmarii penale pe faptul
pretinselor actiuni ilegale a lui Dmitri Nistreanu, deoarece fapta nu intruneste
elementele infractiunii.

Totodata, in ordonanta de refuz in inceperea urmarii penale si clasarea
procesului penal din 25 aprilie 2017 a fost indicat faptul ca Dmitri Nistreanu are
dreptul de folosire a odailor nr. 4 si 5 cu suprafata de 11.7 m.p. si 9.9 m.p. din
bunul imobil litigios.

La momentul instrainarii imobilului, Silvia Hacina i-a garantat ca imobilul
este liber de orice drepturi reale sau sarcini, nu sunt aplicate interdictii asupra
dreptului de posesiune, folosire sau administrare $i nu exista nicio persoana care sa
aibd careva drepturi preferentiale, fapt confirmat prin extrasul din Registrul
bunurilor imobile.

Si-a Intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 44, 47 Codul cu privire la
locuinte, art. 5, 6, 166-167 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, evacuarea lui Dmitri Nistreanu din bunul
imobil amplasat mun. XXXXX or. XXXXX str. XXXXX si incasarea cheltuielilor
de judecata.

Prin hotararea din 3 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani,
a fost admisa actiunea.

A fost evacuat Dmitri Nistreanu din bunul imobil amplasat mun. XXXXX
or. XXXXX str. XXXXX.

Au fost incasate de la Dmitri Nistreanu in beneficiul lui Anatolie Cretu
cheltuielile de judecata, inclusiv taxa de stat in marime de 100 de lei.

Prin decizia din 22 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Dmitri Nistreanu §i mentinuta hotararea primei instante.

La 5 septembrie 2018, Dmitri Nistreanu a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea integrala a hotararii primei
instante si a deciziei instantei de apel.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu hotirarea primei instante si
decizia instantei de apel, considerand ca instantele de judecata ierarhic inferioare
nu au aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, au interpretat eronat legea si au
solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces.

A relatat ca dansul a dobandit dreptul de abitatie in bunul imobil litigios in
momentul cand acesta apartinea socrilor sai, drept care a fost instituit si prin
hotararea din 6 decembrie 2001 a Judecatoriei Riscani mun. Chisinau.

Instanta nu a dat nicio apreciere legala pozitiei lui Anatolie Cretu care a
consimtit atat in cererea de chemare in judecatd, cat si in cadrul dezbaterilor
judiciare precum ca dansul are dreptul de folosinta asupra bunului litigios.

Astfel, instantele de judecata ierarhic inferioare au aplicat eronat prevederile
art. 424 alin. (2) Cod civil.



A accentuat ca Anatolie Cretu in cererea de chemare in judecatd nu a
solicitat anularea dreptului de abitatie, dar evacuarea lui din bunul imobil litigios.

Totodata, instantele de judecata au solutionat problema drepturilor unor
persoane care nu au fost implicate in proces, or, s-au expus asupra dreptului de
proprietate a Iuliei Cretu, care nu a fost antrenata in proces.

A precizat ca coparticiparea Iuliei Cretu este obligatorie, deoarece ultima
este coproprictara devalmasa a casei de locuit, potrivit extrasului din Registrul
bunurilor imobile, prin urmare, trebuia sd fie atrasd in proces in calitate de
coreclamant.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 6 iulie 2018, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire
(f. d. 136), insa careva date care ar indica la receptionarea acesteia de catre
recurent la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constatd ca recurentul S-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 5 septembrie 2018 in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt 1n drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) s (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Dmitri Nistreanu nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.



In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva cd conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de Dmitri Nistreanu, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Dmitri Nistreanu ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul declarat de Dmitri Nistreanu se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii lurie Bejenaru

Ala Cobaneanu



