Dosarul nr. 2rac-451/18

prima instanta, Jud. Chisinau, sediul Buiucani: V. Muntean
instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau: A. Minciuna, V. Sirbu, V. Mihaila

INCHEIERE
21 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Galina Stratulat, Victor Burduh

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Societatea
cu Raspundere Limitata ,,SVS Recprim SC”,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatda depusd de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,SVS Recprim SC” impotriva Intreprinderii Individuale ,,Nistor
Maria” cu privire la repararea prejudiciului,

si la cererea reconventionala depusi de Intreprinderea Individuala , Nistor Maria”
impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata ,,SVS Recprim SC” si Societatii cu
Raspundere Limitatda ,,Cleber” cu privire la declararea nulitatii contractului de
locatiune,

Tmpotriva deciziei din 11 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care au fost
respinse apelurile declarate de Societatea cu Raspundere Limitata ,,SVS Recprim SC”
si Intreprinderea Individuald ,,Nistor Maria” si mentinuti hotirarea din 22 ianuarie
2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,

constata:

La 30 martie 2016, SRL ,,SVS Recprim SC” a depus cerere de chemare in
judecatd Tmpotriva II ,,Nistor Maria” cu privire la repararea prejudiciului.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, la 27 decembrie 2012, II , Nistor
Maria” s-a adresat cu cerere de chemare in judecatd impotriva Primariei mun. Chisindu,
Cirlan Gheorghe, Cirlan Rodica, Galeamov Stanislav, SRL ,,SVS Recprim SC,, cu
privire la anularea certificatului de urbanism pentru proiectare nr. 434i/12 din 20 iulie
2012 si autorizatiilor de desfiintare nr. 89 id/13, nr. 90 id/13 si nr. 91 id/13 din 10 iulie
2013, eliberate pentru poriectarea unui imobil si demolarea constructiilor private din
XXXXX si repararea prejudiciului material si moral.

A mentionat reclamanta cd, prin hotararea din 06 mai 2014 si hotararea
suplimentarad din 30 iunie 2014 a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu, mentinute prin
decizia din 22 octombrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau si devenite irevocabile prin
incheierea din 10 februarie 2016 a Curtii Supreme de Justitie actiunea iI , Nistor Maria”
a fost respinsa.

In cadrul examinarii cauzei mentionate, II ,,Nistor Maria” a cerut de nenumarate
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ori asigurarea actiunii, si anume de a interzice Consiliului mun. Chisindu si Primariei
mun. Chisinau, Inspectiei de Stat in Constructie, darea in exploatare, instrainarea sub
orice forma, darea in arenda a bunului imobil din XXXXX, precum si de a interzice
OCT Chisinau in inregistrarea drepturilor asupra terenului, constructiilor pe terenul nr.
cadastral XXXXX din XXXXX.

Astfel, prin incheierea din 04 iunie 2015 a Curtii de Apel Chisindu, a fost aplicata
misura de asigurare cu interdictiile solicitate de II , Nistor Maria”, care prin decizia din
22 octombrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau a fost anulata.

Reclamanta a sustinut, ca prin aplicarea masurii de asigurare nominalizate, SRL
VS Recprim SC” i-a fost cauzate prejudicii financiare, prin blocarea activitatii
acesteia, fiindu-i totodata, afectat dreptul constitutional la protectia proprietatii private.

A relatat cd, 1a 01 iulie 2014 SRL ,,SVS Recprim SC” si SRL ,,Cleber” a incheiat
un contract de locatiune nr. 01/014 a incdperilor din str. Mitropolit Varlaam, 74, mun.
Chisinau, potrivit caruia SRL ,,SVS Recprim SC” a dat in chirie SRL ,,Cleber”
incaperea — demisol, cu suprafata de 130 m.p. in scopuri comerciale, fiind stabilita plata
lunara pentru chirie in suma de 2700 euro. Intru executarea contractului de locatiune,
la 14 1ulie 2014 s1 15 iulie 2014, SRL ,,Cleber”, potrivit ordinelor de plata nr. 9 s1 10, a
transferat SRL ,,SVS Recprim SC” suma de 51 512, 76 lei si, respectiv, 51 463,35 lei.

La 31 mai 2015, lucrarile de construire a imobilului si incaperile inchiriate de
SRL ,,Cleber” au fost acceptate de comisia primara de receptie finald. Insa, dosarul
pentru receptia finald a constructiei si incaperilor inchiriate din XXXXX nu a fost
acceptat, deoarece a fost aplicata masura de asigurare.

A mai indicat reclamanta ca, la 18 august 2014 SRL ,,.SVS Recprim SC” a
incheiat cu BC ,,Comertbank” SA contractul de imprumut bancar nr.crl-1551/3,
potrivit caruia a luat cu Tmprumt suma de 1 500 000 lei pentru finisarea constructiei
imobilului amplasat in XXXXX.

Drept urmare a aplicarii masurii de asigurare, si anume interdictiei de a da in
exploatare si inregistra la organul cadastral imobilul, aplicati la cererea iI , Nistor
Maria” la 04 iunie 2015 de Curtea de Apel Chisinau, SRL ,,SVS Recprim SC” i-au fost
cauzate pagube considerabile prin imposibilitatea incasarii platii de chirie, apoi achitarii
din plata chiriei a Tmprumutului bancar, a dobanzilor, comisioanelor, altor plati
rezultate din contractul de credit.

Astfel, pentru achitarea imprumutului bancar si altor plati bancare SRL ,,SVS
Recprim SC” a fost nevoita sa indatoreze sume financiare de la persoane terte.

Reclamanta a invocat si faptul ca, prin somatia din data de 21 ianuarie 2016, SRL
,,Cleber” a solicitat restituirea sumei de 102 976,11 lei si a penalitétii de Intarziere in
marime de 92678,50 lei. Suma de 102 976,11 lei a fost intoarsa SRL ,,Cleber”, fapt ce
se confirma prin ordinul de plata nr.150 din 11 februarie 2016.

La data de 10 martie 2016, reclamanta i-a Tnaintat paratei II ,,Nistor Maria”
reclamatia prin care i s-a cerut solutionarea litigiului pe cale amiabila, si anume, sa
achite benevol suma de 13 500 euro, insd nu a primit nici un raspuns.

Prin prezenta cerere de chemare in judecata, reclamanta a solicitat incasarea in
beneficiul sdu din contul paratei II ,,Nistor Maria” a prejudiciului cauzat in suma de 13
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500 euro si compensarea cheltuielilor de judecata.

La 26 decembrie 2016, 1I , Nistor Maria” s-a adresat cu cerere reconventionala
impotriva SRL ,,SVS Recprim SC” si SRL ,,Cleber” cu privire la recunoasterea nulitatii
contractului de locatiune din 01 iulie 2014.

In sustinerea actiunii reconventionale, II ,Nistor Maria” a invocat lipsa unui
prejudiciu cauzat SRL ,,SVS Recprim SC”, in conditiile in care, aceasta din urma a
continuat lucrdrile de constructie la imobilul in litigiu, necatand la faptul aplicarii
masurii de asigurare prin incheierea din 04 iunie 2015 a Curtii de Apel Chisindu. lar, si
in cazul in care masura de asigurare a fost anulata, bunul imobil nu a fost dat in
exploatare nici in prezent, precum si nu a fost inregistrat la organul cadastral. Astfel,
considera ca pretentia privind incasarea prejudiciului cauzat in suma de 13 500 euro
este neintemeiata.

A mai indicat cd, SRL ,,SVS Recprim SC” nu are nici un drept oficial la acest
bun imobil. Prin urmare, péna la stabilirea regimului juridic al acestui bun, SRL ,,.SVS
Recprim SC” nu a avut si nu are nici un drept de a incheia anumite contracte, inclusiv
cel de locatiune.

iI , Nistor Maria” a sustinut ci, in conformitate cu art. 347 alin.(2), 351 alin.(1)
s1 355 Cod Civil, una din conditiile legale la incheierea contractelor de locatiune, este
necesara obtinerea acordului tuturor coproprietarilor bunului comun. Astfel, SRL ,,.SVS
Recprim SC” avand cunostintd ci si II ,,Nistor Maria” face parte din coproprietarii
bunului vizat, a neglijat aceasta cerinta legala. Prin urmare, contractul de locatiune
incheiat cu SRL ,,Cleber” este ilegal, care urmeaza a fi anulat.

Prin actiunea reconventionala, 11 ,,Nistor Maria” a solicitat recunoasterea nulititii
contractului de locatiune din O1 iulie 2014, compensarea cheltuielilor de judecata
compuse din cheltuieli pentru asistenta juridica in suma de 5 000 lei, cheltuieli pentru
executare In suma de 1 074,35 lei si cheltuieli pentru achitarea taxei de stat in suma de
1710,58 lei.

Prin hotararea din 22 ianuarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
actiunea initiala si actiunea reconventionala au fost respinse ca fiind neintemeiate.

Prin decizia din 11 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-au respins apelurile
declarate de SRL ,,SVS Recprim SC” si i1 , Nistor Maria” s1 mentinuta hotararea din
22 ianuarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

Atat prima instanta, cat si instanta de apel au ajuns la concluzia cd SRL ,,SVS
Recprim SC” nu a probat faptul cauzarii prejudiciului de catre II , Nistor Maria”.
Instantele au stabilit cd circumstanta aplicarii mdsurii de asigurare a actiunii prin
incheierea din 04 iunie 2015 a Curtii de Apel Chisindu, in perioada 04 iunie 2015 — 22
octombrie 2015, nu a avut ca efect generarea prejudiciilor SRL ,,SVS Recprim SC”, or,
motivul de refuz a receptiei finale a imobilului in litigiu, a servit nu masura de asigurare
a actiunii, aplicata de instanta de judecata, ci alte circumstante care nu au rezultat din
actiunile II , Nistor Maria”. Mai mult ca atat, au constatat ¢ SRL ,,SVS Recprim SC”,
ca parte care a edificat constructia, cunostea despre faptul ca aceasta nu a fost data in
exploatare, insd a incheiat contractul de locatiune pe propriul risc, desi legal nu avea
perfectat tot pachetul de acte necesar pentru inregistrarea la OCT Chisinau.



Referitor la actiunea reconventionald, prima instantd si instanta de apel au
constatat ca nu au fost prezentate probe ce ar confirma faptul ca contractul de locatiune
nr. 01/014 din 01 iulie 2014 a fost incheiat fara intentia de a produce efecte juridice,
astfel stabilind lipsa temeiurilor legale de declarare a nulitatii contractului.

La 10 septembrie 2018, SRL ,.SVS Recprim SC,, a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, cerand admiterea acestuia, casarea deciziei din 11 iulie 2018
a Curtii de Apel Chisginau si hotararii din 22 ianuarie 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani in partea respingerii actiunii initiale, Cu emiterea in aceasta parte a unei
noi hotirari de admitere integrald a actiunii initiale fmpotriva iI ,,Nistor Maria” cu
privire la repararea prejudiciului.

In sustinerea recursului SRL ,,SVS Recprim SC” a invocat ilegalitatea si
netemeinicia hotararilor instantelor de judecata ierarhic inferioare Tn partea respingerii
actiunii initiale.

De asemenea a indicat ca, instantele ierarhic inferioare nu au dat nicio apreciere
actului din 30 ianuarie 2015 de primire-predare a bunului inchiriat, proba care
demonstreaza transmiterea in naturd a incdperilor, acesta fiind parte componentd a
contractului de locatiune.

A reiterat faptul ca, SRL ,,SVS Recprim SC” a demonstrat caracterul abuziv si
neintemeiat al actiunilor iI ,,Nistor Maria” cu scopul de a prejudicia recurenta prin
solicitarea aplicdrii masurii de asigurare a actiunii, inclusiv interzicerea inregistrarii
dreptului de proprietate asupra imobilului in litigiu, precum si blocarea activitatii
economice a investitorilor.

Astfel, a sustinut recurenta c4, instantele de judecatd nu au facut o analiza ampla
a probelor prezente la materialele dosarului.

La 04 octombrie 2018, in adresa intimatei II ,,Nistor Maria” a fost expediati copia
recursului declarat de catre SRL ,,SVS Recprim SC”, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei.

La 13 noiembrie 2018, i1, Nistor Maria”, reprezentatd de avocatul Briceac Andret,
a depus referinta la recursul declarat de catre SRL ,,SVS Recprim SC”, in care a invocat
netemeinicia acestuia, solicitand respingerea recursului ca inadmisibil.

Examinénd temeiurile recursului Tn raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul declarat de catre SRL ,,SVS Recprim SC” este inadmisibil, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4).

Conform prevederilor art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila, se
considerd cd normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in
care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;



C) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
n cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces cdruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

C) Tn judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate Tn proces;

¢) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul 1n care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre SRL ,,SVS Recprim SC” nu
se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) Cod de
procedura civila.

Or, argumentele invocate Tn recurs sunt similare celor indicate pe parcursul
examindrii cauzei in prima instantd si instanta de apel, in privinta carora s-au expus
instantele ierarhic inferioare.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a I1-a din Cod
de procedura civila are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material,
de drept procedural, verificandu-se exclusiv legalitatea deciziei adoptate, dar nu si
temeinicia in fapt a acesteia.

Distinct de cele relatate, se reitereaza ca conform jurisprudentei degajate de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa dispuna de
puterea de a Tndrepta in mod direct starea de lucruri (speta Purcell c. Irlandei, decizia
cu privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insa motivele recursului invocate in
speta sunt similare celor indicate in procesul judecarii pricinii, asupra carora instantele
de judecata ierarhic inferioare s-au pronuntat deja in modul corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre
SRL ,,SVS Recprim SC” ca inadmisibil.

Tn conformitate cu prevederile art. art. 269-270, art. 431 alin. alin. (1) si (2), art.
433 lit. a) si art. 440, Cod de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,



dispune:
Recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,SVS Recprim SC”
se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul lulia Sircu

Judecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh



