Dosarul nr. 2rc-247/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani: V. Girleanu
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau: M. Moraru, N. Traciuc, Eg. Clim

DECIZIE
21 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand recursul declarat de catre Societatea Comerciala ,,Serlin-Com” Societate
cu Raspundere Limitata,

in cauza civili la cererea de chemare in judecati a Intreprinderii Municipale ,,Regia
Comunal Locativa Ciorescu” Tmpotriva Societatii Comerciale ,,Serlin-Com” Societate cu
Raspundere Limitata cu privire la incasarea datoriei pentru serviciile comunale prestate si
penalitdtii de Intarziere,

impotriva incheierii din 13 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost
respinsd cererea Societatii Comerciale ,,Serlin-Com” Societate cu Raspundere Limitata
privind repunerea in termen a cererii de apel si restituit apelul declarat de cétre aceasta ca
fiind depus in afara termenului legal, iar instanta de apel a refuzat repunerea in termen

constata:

La data de 17 noiembrie 2017, IM ,Regia Comunal Locativa Ciorescu” a depus
cerere de chemare 1n judecatd, cu concretizarile ulterioare, impotriva SC ,,Serlin-Com”
SRL, solicitand incasarea din contul paratei in beneficiul sdau sumei de 5.148 de lei cu
titlu de datorie pentru serviciile comunale prestate, 435,54 de lei cu titlu de penalitate de
intarziere, precum si 277,45 de lei cheltuieli de judecata, dintre care 270 de lei taxa de
stat si 7,45 de lei cheltuieli pentru expedierea notificarii, in total 5.860,99 de Iei.

Prin hotararea din 25 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, actiunea a
fost admisa in parte si incasatd din contul SC ,,Serlin-Com” SRL in beneficiul iM »Regia
Comunal Locativa Ciorescu” suma de 5.148 de lei cu titlu de datorie pentru serviciile
comunale prestate, 428,40 de lei cu titlu de penalitate de intarziere, precum si 277,45 de
lei cheltuieli de judecata, dintre care 270 de lei taxa de stat si 7,45 de lei cheltuieli pentru
expedierea notificarii, in total 5.853,85 de lei.

La data de 25 iunie 2018, SC ,,Serlin-Com” SRL a declarat apel impotriva hotararii
din 25 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, cerand repunerea in termen al
apelului, admiterea acestuia, casarea hotdrarii primei instante, cu remiterea cauzei spre
rejudecare in aceiasi instantd, in alt complet de judecata.



Prin incheierea din 13 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa cererea
SC ,,Serlin-Com” SRL privind repunerea in termen a cererii de apel si restituit apelul
declarat de cétre aceasta ca fiind depus in afara termenului legal, iar instanta de apel a
refuzat repunerea in termen.

La data de 11 septembrie 2018, SC ,,Serlin-Com” SRL a declarat recurs impotriva
incheierii instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea incheierii din 13 iulie
2018 a Curtii de Apel Chisinau, cu remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

In sustinerea recursului SC ,,Serlin-Com” SRL a invocat ci instanta de apel nu a
tinut cont de faptul ca despre emiterea hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani din
25 aprilie 2018, a aflat tocmai la 13 iunie 2018 de la executorul judecatoresc Iurie Gilca,
care a intentat procedura de executare, fara a lua in calcul ca de catre prima instantd nu a
fost respectata procedura de citare legald a participantilor la proces, in special al dinsei,
careia nu i s-a comunicat despre sedinta de judecata preconizata pentru data de 25 aprilie
2018, cand a fost pronuntata hotararea atacata cu apel.

in conformitate cu art. 425 Cod de procedurd civila, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheiertii.

Materialele dosarului atestd ca copia incheierii din 13 iulie 2018 a Curtii de Apel
Chiginau a fost expediata in adresa SC ,,Serlin-Com” SRL la 07 august 2018 (f.d. 62),
insd nu se atestd date cand a fost receptionata de catre recurenta.

Totodata, din continutul cererii de recurs rezultd ca SC ,,Serlin-Com” SRL a facut
cunostintd cu copia incheierii recurate la 01 septembrie 2018.

In circumstantele relevate, recursul declarat de catre SC ,,Serlin-Com” SRL la 11
septembrie 2018 se considera a fi depus in termenul prevazut de lege.

La data de 25 octombrie 2018, in adresa IM ,,Regia Comunal Locativa Ciorescu” a
fost expediata copia recursului declarat de catre SC ,,Serlin-Com” SRL, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii referintei, insa intimata nu si-a valorificat dreptul procedural
respectiv si nu a depus referinta in termenul stabilit.

Prin prisma art. 426 alin. (3) Cod de procedura civila, recursul impotriva incheierii
se examineaza fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curti Supreme de Justitie considera ca
recursul urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii recurate, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de proceduri civild, instanta de recurs, dupi
ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si sa
mentina incheierea.

Conform art. 362 alin. (1) si (3) Cod de procedura civila, termenul de declarare a
apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu
prevede altfel. Repunerea in termen de apel se face de catre instanta de apel in cazurile si
in ordinea prevazute de art. 116.

Potrivit art. 369 alin. (1) lit. b) Cod de procedura civila, instanta de apel restituie,
printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului legal, iar apelantul
nu solicita repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea in
termen.

In conformitate cu art. 110 Cod de procedurd civild, termen de procedurd este
intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecdtor), in interiorul caruia instanta

2



(judecatorul), participantii la proces si ale persoane legate de activitatea instantei trebuie
sd Indeplineascd anumite acte de procedura ori sd incheie un ansamblu de acte.

Reiesind din prevederile art. 111 alin. (1) si (3) Cod de procedura, actele de
procedura se efectueaza in termenul prevazut de lege. Termenul de procedura stabilit in
ani, luni sau zile incepe sd curga in ziua imediat urmatoare date calendaristice stabilite,
datei comunicarii actului de procedura sau producerii evenimentului ori momentului care
a conditionat inceputul lui.

Conform art. 113 Cod de procedura civila, dreptul de a efectua actul de procedura
inceteazad odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de instanta de
judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din dreptul de a efectua
actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Totodata, art. 116 alin. (1) si (3) Cod de procedura civila stipuleaza ca, persoanele
care, din motive Intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot
fi repuse In termen de cdtre instantd. La cererea de repunere in termen se anexeaza
probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.

Prin urmare, termenul de declarare al apelului poate fi restabilit, dacd persoanele
indreptatite prezintd probe veridice ce confirmd imposibilitatea de a fi putut depune
apelul in termen.

Din suportul probatoriu prezent la materialele cauzei rezulta ca prin hotararea din 25
aprilie 2018 a Judecitoriei Chisinau, sediul Réscani, actiunea IM ,Regia Comunal
Locativa Ciorescu” a fost admisa in parte.

La data de 25 iunie 2018, peste 2 luni de zile, SC ,,Serlin-Com” SRL a declarat apel
impotriva hotérarii din 25 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, solicitand
repunerea in termen al apelului, admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante, cu
remiterea cauzei spre rejudecare in aceiasi instantd, in alt complet de judecata.

Prin incheierea din 13 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respinsd cererea
SC ,,Serlin-Com” SRL privind repunerea in termen a cererii de apel si restituit apelul
declarat de cdtre aceasta ca fiind depus in afara termenului legal, iar instanta de apel a
refuzat repunerea in termen.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera drept intemeiatd solutia instantei de apel de respingere a cererii SC ,,Serlin-
Com” SRL de repunere in termen al apelului si de restituire al acestuia ca fiind depus
inafara termenului legal, or, termenul-limita pentru depunerea apelului, prevazut de art.
362 alin. (1) Cod de procedura civila, a expirat la data de 25 mai 2018, inclusiv, insad
cererea de apel a fost depusa abia la 25 iunie 2018, adica peste 2 luni de zile, recurenta-
apelanta SC ,,Serlin-Com” SRL, neproband imposibilitatea declararii apelului in termenul
de 30 de zile.

In conformitate cu art. 100 alin. (3) Cod de proceduri civild, in cazul amanarii
judecdrii cauzei, nu este necesard citarea participantilor la proces prezenti la sedinta.
Participantii la proces care au fost citati si nu au participat la sedinta de judecata la care a
fost amanata judecarea cauzei vor putea invoca lipsa citarii ulterioare numai in cazul in
care vor demonstra ca au fost in imposibilitate de a cunoaste data judecarii cauzei.

Conform art. 102 alin. (4') Cod de procedura civila, participantii la proces instiintati
in mod legal o data nu pot invoca necitarea lor pentru efectuarea actelor de procedura la o
alta data ulterioara.

Potrivit art. 105 alin. (1) Cod de procedura civila, citatia si instiintarea se trimite
prin scrisoare recomandata cu aviz de primire sau prin persoana imputernicitad de
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judecata. Data Tnmandrii citatiei sau instiintdrii se inscrie pe citatie sau instiintare in
partea care se inmaneaza destinatarului, precum si pe cotor, care se restituie instantei.

Dupa cum rezultd din materialele dosarului la data de 17 noiembrie 2017, IM
,Regia Comunal Locativd Ciorescu” a depus la Judecatoria Chisindu, sediu Rascani
prezenta cerere de chemare in judecata.

Prin incheierea din 21 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,
cererea de chemare in judecati depusid de IM ,Regia Comunal Locativda Ciorescu”
impotriva SC ,,Serlin-Com” SRL cu privire la incasarea datoriei pentru serviciile
comunale prestate si penalitatii de Intarziere a fost acceptata spre examinare in procedura
contencioasd, fiind fixatd data sedintei de judecatd de solutionare pe cale amiabild a
litigiului (medierea judiciard) pentru 15 ianuarie 2017, ora 14.00, cu dispunerea
expedierii n adresa paratei SC ,,Serlin-Com” SRL a copiei cererii de chemare in judecata
si a actelor anexate la aceasta (f.d. 16).

Se retine ca prin citatia nr. 12-2¢-77704-21112017, participantii la proces, inclusiv
SC ,,Serlin-Com” SRL, au fost instiintati In mod legal despre sedinta de judecatd
preconizata pentru data de 15 ianuarie 2018, ora 14.00, la care au fost anexate Incheierea
din 21 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, cererea de chemare in
judecata si alte Inscrisuri destinate pentru parata SC ,,Serlin-Com” SRL (f.d. 19).

Tine de mentionat faptul ca citatia Sus-enuntatd a fost receptionatd de catre SC
,»Serlin-Com” SRL la 21 decembrie 2017, fapt ce rezulta din avizul de receptie (f.d. 21).

La data de 15 ianuarie 2018 SC ,,Serlin-Com” SRL, din motive necunoscute
instantei de judecatd, nu s-a prezentat la sedinta (f.d. 24).

Prin incheierea din 15 ianuarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, a fost
admisa cererea IM ,,Regia Comunal Locativa Ciorescu” privind refuzul de solutionare
amiabila a litigiului, cu dispunerea incetarii procedurii de mediere judiciara.

Prin incheierea din 05 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, S-a
dispus pregatirea cauzei pentru dezbaterile judiciare, cu instiintarea partilor despre
sedinta de judecata preconizata pentru 19 martie 2018, ora 15.30 (f.d. 30).

La 06 februarie 2018 Judecatoria Chisinau, sediul Riscani a expediat in adresa
partilor la proces, inclusiv SC ,,Serlin-Com” SRL, citatia nr. 12-2c¢c-77704-21112017
privind invitarea acestora la sedinta din 19 martie 2018, ora 15.30, care a fost
receptionatd de catre recurenta-parata la 20 martie 2018 (f.d. 31, 37).

La 19 martie 2018, din cauza neprezentarii reprezentantului SC ,,Serlin-Com” SRL
in sedinta de judecata a primei instante, cauza a fost amanata spre examinare pentru 25
aprilie 2018.

La 20 martie 2018, la adresa juridica a SC ,,Serlin-Com” SRL: mun. Chiginau, com.
Ciorescu, str. Alexandru cel Bun, 31, a fost expediata citatia pentru sedinta de judecata
preconizatad pentru data de 25 aprilie 2018 (f.d. 34).

Insa, nici la data de 25 aprilie 2018, data pronuntirii dispozitivului hotirarii
judecatoresti, SC ,,Serlin-Com” SRL, fiind citata legal, din motive necunoscute, nu s-a
prezentat in sedinta de judecatd a primei instante, cauza fiind examinatd in absenta
paratei.

Dispozitivul hotararii din 25 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, a
fost expediat in adresa SC ,,Serlin-Com” SRL la aceiasi data — 25 aprilie 2018 (f.d. 44).

Nu poate fi retinut argumentul SC ,,Serlin-Com™ SRL, expus in cererea de recurs,
precum ca instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca despre emiterea hotararii
Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani din 25 aprilie 2018, a aflat tocmai la 13 iunie 2018
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de la executorul judecatoresc Iurie Gilca, care a intentat procedura de executare, fara a
lua in calcul ca de catre prima instantd nu a fost respectata procedura de citare legala a
participantilor la proces, in special al dinsei, careia nu i s-a comunicat despre sedinta de
judecata preconizatd pentru data de 25 aprilie 2018, cand a fost pronuntata hotararea
atacata cu apel, care este declarativ si nu poate fi apreciat ca fiind unul justificativ, or, SC
»Serlin-Com” SRL, stiind cu certitudine ca pe rolul Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani,
se afld prezenta cauza civila, urma sa depuna diligenta de a se interesa de soarta dosarului
respectiv si dupad caz sd faca cunostintd cu hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Rigcani
din 25 aprilie 2018 pana la expirarea termenului de atac al acesteia — 25 mai 2018,
inclusiv.

Or, persoana interesata intru apdrarea dreptului sau, este obligatd de a se informa si
de a urmari procesul exercitarii dreptului, aceasta manifestdndu-se si in procesul de
judecata prin intermediul cdruia se contesta acest drept si in cazul enuntat SC ,,Serlin-
Com” SRL a neglijat obligatia sa de informare pentru a-si exercita dreptul sau de atac.

Cu atit mai mult, ca anterior participantii la procesul respectiv, inclusiv SC ,,Serlin-
Com” SRL, au fost instiintati in mod legal despre sedinta de judecata din 19 martie 2018,
care a fost amanata pentru 25 aprilie 2018 din cauza neprezentarii paratei citata in mod
legal.

in cele din urmi, instanta de recurs considerd ci este neintemeiat argumentul
recurentei-parate SC ,,Serlin-Com” SRL privind lipsa citarii ulterioare, or, dansa nu a

Pe cale de consecintd, si tinand cont de faptul ca apelul a fost declarat abia la 25
iunie 2018, cu incalcarea evidenta a termenului legal prevazut de art. 362 alin. (1) Cod de
procedurd civild, fard a indica vre-un motiv justificativ si fara anexarea probelor
concludente si pertinente in vederea argumentdrii omiterii termenului legal, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerad ca
instanta de apel corect a ajuns la concluzia de a respinge cererea SC ,,Serlin-Com” SRL
de repunere in termen a cererii de apel si de a restitui apelul acesteia ca fiind depus in
afara termenului legal.

Instanta de recurs accentueaza cd o asemenea solutie este compatibild cu standardele
inserate in textul art. 6§1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului
si a Libertdtilor Fundamentale, incuviintarea exercitdrii unei cai ordinare de atac in urma
ramanerii definitive a actului jurisdictional valabil adoptat in lipsa unor circumstanta
fundamentale si obligatorii, ar insemna de fapt incalcarea principiului securitatii
raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti la un proces echitabil.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie invoca si hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului in speta Melnic c. Moldovei din 14 noiembrie 2006, definitiva din 14
februarie 2007, precum si hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului in cauza
Ponomaryov c. Ucrainei (hotararea din 03 aprilie 2008, definitiva din 29 septembrie
2008), unde se noteaza ca desi n spetd nu era vorba despre desfiintarea unei hotarari
judecatoresti definitive si irevocabile in urma admiterii unei cai extraordinare de atac in
lumina unor circumstante nou descoperite, ci de redeschiderea unui proces prin repunerea
in termenul de introducere a unei cai ordinare de atac, totusi refnnoirea acestui termen
pentru motive neconvingatoare, reprezintd o solutie care ar putea infringe principiul
securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.



Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
declarat de catre SC ,,Serlin-Com” SRL si a mentine incheierea din 13 iulie 2018 a Curtii
de Apel Chisindu.

In conformitate cu art. 427 lit. a) si art. 428 Cod de proceduri civild, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Societatea Comerciala ,,Serlin-Com” Societate
cu Raspundere Limitata.

Se mentine Incheierea din 13 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza civila la
cererea de chemare in judecatd a Intreprinderii Municipale ,,Regia Comunal Locativa
Ciorescu” Tmpotriva Societdtii Comerciale ,,Serlin-Com” Societate cu Raspundere
Limitata cu privire la incasarea datoriei pentru serviciile comunale prestate si penalitatii
de intarziere.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Iulia Sircu
judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh



