Dosarul nr.2ra-2293/18

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (A.Miron)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (E.Palanciuc, I.Turcan, N.Vascan)

INCHEIERE
21 noiembrie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru

examinand chestiunea admisibilitatii recursului declarat de Organizatia de
Microfinantare ”CreditPlus” Societate cu Raspundere Limitata,

in cauza civila, la cererea de chemare 1n judecatd depusa de Organizatia de
Microfinantare “CreditPlus” Societate cu Raspundere Limitatda Tmpotriva Silviei
Trofim cu privire la Tncasarea datoriei, a dobénzii, a penalitatii, a cheltuielilor de
judecatd si cererea reconventionald depusa de Silvia Trofim, reprezentatd de avocatul
Cernolev lon impotriva Organizatiei de Microfinantare “CreditPlus” Societate cu
Raspundere Limitata cu privire la declararea ca fiind nula si partial nuld a clauzelor
contractului de credit pentru consumatori,

impotriva deciziei din 13 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau prin care a
fost respins apelul declarat de Organizatia de Microfinantare “CreditPlus” Socictate
cu Raspundere Limitatd si a fost mentinuta hotararea din 27 aprilie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La data de 23 noiembrie 2015, reclamanta Societatea cu Raspundere Limitata
,,CreditPlus” a depus cerere de chemare in judecata impotriva Silviei Trofim
solicitind incasarea imprumutului nestins in suma de 10715 lei, dobanda restanta n
suma de 2625 de lei, penalitatea contractuala pentru intérziere de 135 de zile in suma
de 2 150 de lei, penalitatea contractuald pentru notificari iIn suma de 5600 de lei,
cheltuieli postale in suma de 43,80 de lei, onorariu companiei de colectare in suma de
1779,38 de lei, rata inflatiei in suma de 188,75 de lei, dobanda de intarziere in suma
de 1220,95 de lei, taxa de stat in suma de 766,45 de lei, comision bancar in suma de
4,50 lei, iar in total suma de 25 093,83 de lei.

Tn motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, la data de 02 mai 2014 a fost
incheiat contractul de imprumut nr.400029/1 cu Trofim Silvia, care a fost executat la
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sediul OM ,,CreditPlus” SRL.

A mentionat cd, conform contractului de imprumut nr.400029/1, Trofim Silvia
a Tmprumutat de la OM ,,CreditPlus” SRL suma de 20000 de lei si urma sa restituie
conform conditiilor contractuale suma de 32 816 lei, la data de 02 mai 2016, in rate
conform graficului de plati anexat la cererea de credit si acceptat de catre debitor, fapt
ce se prevede in pct.5.1 din contractul de credit pentru consumatori. Aceastd suma
include valoarea imprumutului principal si dobinda.

A declarat ca pentru nerespectarea termenului de rambursare a imprumutului,
Trofim Silvia s-a angajat sa achite penalitate contractuala, care se raporteaza duratei
de intirziere pentru returnarea Tmprumutului stabilit conform contractului de
imprumut nr.400029/1, precum si numdrului de notificari ignorate de catre
Tmprumutat.

A explicat ca la data de 02 mai 2014 Tmprumutatorul si-a onorat obligatiunea sa,
acordind Tmprumutatului Trofim Silvia, imprumutul in suma de 20 000 lei. Insa,
necatand la respectarea obligatiunilor sale de catre imprumutator, imprumutatul pina
la ziua de azi nu si-a onorat obligatiunile, pe care urma sd le onoreze conform
contractului mentionat supra.

A confirmat ca la data de 14 august 2015, 25 august 2015 si 03 septembrie 2015,
pirita Trofim Silvia a fost instiintatd conform pct. 6.5.,6.6., 6.7. din contractul sus
mentionat, despre faptul nerespectdrii clauzelor contractuale, prin intermediul
notificarilor recomandate expediate conform procedurii stabilite de catre parfi in
contract cu acordarea termenului pentru conformarea cerintelor. Aceste notificari
fiind, expediate de catre imprumutat, nu au fost executate de ultimul.

A relatat ca dobanda este diferita de natura juridica a actualizarii obligatiei cu
rata inflatiei, prima reprezentind o sanctiune (daune moratorii pentru neexecutarea
obligatiei de plata), iar a doua reprezintd valoarea reald a obligatieir banesti la data
efectuarii platii (daune compensatorii), rezultd ca este admisibil cumulul acestora si,
deci nu se ajunge la o dubla reparatie.

A indicat ca prin acordarea/calcularea dobanzii se urmareste sanctionarea
debitorului pentru executarea cu intarziere a obligatiei care ii revine, pe cand prin
actualizarea debitului se urmareste acoperirea unui prejudiciu efectiv cauzat de
fluctuatiile monetare in intervalul de timp scurs de la data scadentei pana la plata
efectiva a sumei datorate. Actualizarea se constituie intr-0 modalitate de reparare a
pierderii suferite de creditor, in timp ce dobanda urmareste acoperirea beneficiului
nerealizat.

A specificat ca in conformitate cu pct.6.5 — 6.7 ale contractului de Tmprumut
nr.400029/1, in cazul in care imprumutatul intirzie in realizarea rambursarii stipulate,
imprumutatorul este in drept sd-i aplice penalitatea stabilitd prin contractul in cauza,
ulterior, in conformitate cu pct.6.8 al prezentului contract, in cazul in care
imprumutatul intirzie in realizarea rambursarii stipulate cu 40 zile, imprumutatorul
este in drept sa aplice penalitatea si sd rezilieze contractul de imprumut unilateral cu
incasarea sumelor, penalizarilor inclusiv penalitatilor, stipulate Tn prezentul contract.

La data de 22 martie 2016, reclamanta OM ,,CreditPlus” SRL a depus o cerere
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suplimentara de majorare si concretizare a pretentiilor cu motivele de fapt si de drept
invocate in cererea initiala solicitand de a incasa de la Trofim Silvia Tmprumutul
nestins in suma de 10715 lei, dobanda restanta in suma de 2 625 de lei, penalitatea
contractuald pentru intirziere de 135 de zile in suma de 2 150 de lei, penalitatea
contractuald pentru notificari in suma de 5283 de lei, cheltuieli postale in suma de
43,80 de lei, cheltuieli de asistenta juridica in suma de 2500 de lei, rata inflatiei In
suma de 526,95 de lei; dobanda de intirziere in suma de 1 075,12 lei, taxa de stat in
suma de 766,45 de lei, comision bancar in suma de 9,00 lei, iar Tn total suma de 25
694,52 de lei.

La 16 mai 2016 Silvia Trofim, reprezentata de avocatul Cernolev Ion a depus
cerere reconventionald impotriva OM ,,CreditPlus” SRL solicitdnd declararea nula si
fara efecte juridice a punctelor 6.3, 6.5, 6.6, 6.7, 6.8, din contractul de credit pentru
consumatori nr.400029/1 din 02 mai 2014 semnat intre Trofim Silvia si OM
,,CreditPlus” SRL, declararea partial nula s1 fard efecte juridice a punctului nr.3.1 din
contractul credit pentru consumatori nr.400029/1 din 02 mai 2014 semnat intre
Trofim Silvia si OM ,,CreditPlus” SRL, in partea in care stabileste o dobanda in
marime de 30,04 %, anual urmand a fi redusa la suma 10,25% anual.

In sustinerea cererii reconventionale s-a indicat ¢i conform contractului de credit
pentru consumatori nr. 400029/1 din 02 mai 2014 in punctul 3.1 al contractului este
stabilita rata dobanzii in marime de 30,04% anual.

A mentionat ca 1n luna mai 2014, o dobanda in marime de 10,25 % inglobeaza
elementele unei dobanzi contractuale rezonabile pentru contractual nr.400029/1 din
02 mai 2014 incheiat cu Trofim Silvia si ca urmare diminuarea dobanzii contractuale
fiind in corespundere cu spiritul si litera normei prevazute la art.869 din Codul Civil.

La fel, s-a relatat ca, reiesind din prevederile art. 869 alin.(2), art. 219 alin.l, art.
220 alin.] Codul Civil urmeaza ca instanta de judecata sa declare partial nul si fara
efecte juridice punctul 3.1 din contractul de credit pentru consumatori nr.400029/1 din
02 mai 2014, in partea in care este stabilitd o dobandd in marime de 30,04% anual,
reducand-o la 10,25 % anuale, ca fiind rezonabila.

A declarat ca conform dispozitiilor punctului 6.3 din contractul de credit pentru
consumatori nr. 400029/1 din 02 mai 2014, se prevede cd in cazul in care
consumatorul nu ramburseaza creditul, partial sau total, in termenul de rambursare a
creditului, creditorul are dreptul sd aplice o penalitate contractual de intarziere in
suma de 50 (cincizeci) de lei pentru fiecare zi calendaristica de intarziere. Penalitatea
se calculeaza pana la data stingerii complete a datoriei de cdtre consumator, dar nu
mai mult de 6 luni.

A invocat ca considera ca fiind abuzive prevederile punctului 6.3 din contractul
credit pentru consumatori nr.400029/1 din 02 mai 2014 care contravin art.5 alin.5
lit.e) din Legea privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii
nr.256 din 09.12.2011, care prevede cd sint considerate abuzive clauzele care au ca
obiect sau efect: solicitarea de la orice consumator care nu si-a indeplinit obligatia sa
plateasca drept compensate o suma disproportionata in raport cu prejudiciul cauzat de
neonorarea obligatiilor contractuale.



A specificat ca, conform dispozitiilor punctului 6.8 din contractul de credit
pentru consumatori nr.400029/1 din 02 mai 2014, in cazul in care consumatorii nu
achita platile restante Tn marimea si termenul indicat in somatia expediatd prin a treia
notificare de mai sus, si consumatorii intarzie sa achite platile datorate conform
termenelor si conditiilor din graficul de plati anexat la prezentul, o perioada mai mare
de 40 de zile calendaristice, calculandu-se la data platii. Creditorul declara scadente si
platibile imediat toate platile conform contractului de credit si reziliaza in mod
unilateral contractul de credit aplicind suplimentar consumatorului o penalitate in
marime de 25 % din valoarea creditului acordat.

A explicat ca OM ,,CreditPlus”SRL prin contractul de credit pentru consumatori
nr. 400029/1 din 02 mai 2014 a instituit clauze abuzive la punctul 6.3 si punctul 6.8,
prin care se incaseaza o dubla penalitate de 50 lei pe zi si 25 % din valoarea creditului
acordat si care este disproportionala in raport cu prejudiciul cauzat, ceea ce contravine
dispozitiilor art.5 alin.5 lit.e) din Legea privind clauzele abuzive in contractele
incheiate cu consumatorii nr. 265 din 09.12.2011si dispozitiilor art.624 alin.(3) Codul
Civil.

De asemenea, a mentionat ca, conform punctului 6.5, 6.6, 6.7 din contractul
respectiv prevede ncasarea comisioanelor de recuperare a creditului pentru notificare.
Pentru expedierea primei, a doua si celei de a treia notificari, consumatorul urmeaza
sa plateasca un comision de recuperare a creditului in valoare de 100 de lei, 200 de lei
si 300 de lei. Astfel, a considerat ca aceste prevederi ale contractului sunt abuzive, ori
sumele de bani indicate sunt disproportionat de mari fatd de cheltuielile de expediere
a unei scrisori recomandate i contravin legislatiei in vigoare.

La fel, a relatat ca sunt nule si fara efecte juridice punctele 6.3, 6.8 din
contractul de credit pentru consumatori nr. 400029/1 din 02 mai 2014, privind plata
penalitatii.

Prin hotararea din 27 aprilie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani s-a
respins cererea de chemare in judecata inaintata de OM “CreditPlus” SRL ca fiind
neintemeiatd. S-a admis partial cererea reconventionala inaintatd de Trofim Silvia,
reprezentatd de avocatul Cernolev Ion. S-au declarat nule punctele 6.5, 6.6, 6.7, 6.8
din contractul de credit pentru consumatori nr. 400029/1 din 02 mai 2014 semnat intre
SRL,,CreditPlus” si Trofim Silvia; s-a declarat partial nul punctul 3.1 din contractul
de credit pentru consumatori nr. 400029/1 din 02 mai 2014 semnat intre
SRL,,CreditPlus” si Trofim Silvia, cu reducerea dobanzii contractuale in marime de la
30,04 % pana la 10,25% anual, in suma de 4 100 de lei pentru 24 luni. S-a incasat de
la OM ,,CreditPlus” SRL in beneficiul Silviei Trofim taxa de stat in marime de 100 de
lei (una sutd) lei. Tn rest, solicitirile din cererea reconventionala au fost respinse, ca
fiind neintemeiate.

Prin decizia din 13 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de Organizatia de Microfinantare “CreditPlus” Societate cu Raspundere
Limitatd si a fost mentinutd hotararea din 27 aprilie 2017 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani.

La adoptarea solutiei instanta de apel a invocat ca la baza pretentiilor invocate de
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OM ,.CreditPlus” SRL impotriva Silviei Trofim este contractul de credit pentru
consumatori nr. 400029/1 din 02 mai 2014, care conform naturii juridice si clauzelor
contractuale inserate este unul de adeziune, de asemenea acesta intruneste elementele
unui contract de Tmprumut, prin urmare la caz vor fi incidente si prevederile legale din
Codul Civil ce reglementeaza relatiile juridice de imprumut mentionate supra. Forta
obligatorie a contractului este incontestabild, insa contractul nu are putere de lege
daca contravine normelor imperative, bunelor moravuri si Legii privind clauzele
abuzive Tn contractele Tncheiate cu consumatorii.

Instanta de apel a mentionat cd creditorul (organizatia de microfinantare) poate
prevedea incasarea unor comisioane, taxe si orice alt tip de costuri, pe care trebuie sa
le suporte consumatorul, in legatura cu incheierea contractului de imprumut. Nu se
poate admite argumentul ca, odatd semnat/acceptat un contract, acesta 1i este opozabil
consumatorului, indiferent daca este legal, nul sau abuziv. Pentru a retine existenta
unei clauze abuzive, instanta trebuie sd verifice indeplinirea urmatoarelor conditii
generale: clauza contractuala in litigiu sa nu fi fost negociata; prin ea insasi creeaza un
dezechilibru semnificativ intre drepturile si obligatiile partilor; dezechilibrul creat este
in detrimentul consumatorului, nefiind respectata cerinta bunei-credinte.

Instanta de apel a remarcat ca, OM ,,CreditPlus” SRL a solicitat Tncasarea
penalitatii de intirziere pentru 43 zile conform pct.6,3 din contract care constituie
suma de 2150 de lei, pentru perioada 03 august 2015 — 14 septembrie 2015, toate
aceste plati sunt reflectate in extrasul de cont, contractul fiind reziliat si penalitatile
fiind stopate.

Tn conformitate cu prevederile art.264 Cod Civil, clauza penald (penalitatea) este
o prevedere contractuala prin care partile evalueaza anticipat prejudiciul, stipulind ca
debitorul, in cazul neexecutarii obligatiei, urmeaza sa remita creditorului o suma de
bani sau un alt bun.

Conform art.268 lit.a) Cod Civil, clauza penalda urmeaza a fi incasata pentru
perioada anterioard actiunii, dar nu mai mult de 6 luni.

In conformitate cu pct.6.3 din contract, in cazul in care consumatorul nu
ramburseaza creditul partial sau total, in termenul de rambursare a creditului,
creditorul are dreptul sa aplice o penalitate contractuala de intirziere in suma de 50 de
lei pe zi pentru fiecare zi calendaristica de Intirziere.

Astfel, instanta de apel a considerat corecta concluzia instantei de fond precum ca,
pct.6.3 contravine art.5 alin.5, lit.e) din Legea privind clauzele abuzive in contractele
cu consumatorii, sunt neintemeiate, deoarece reclamanta OM ,,CreditPlus” SRL
solicita penalitatea de intirziere pentru perioada de 43 de zile.

Totodata, instanta de apel a invocat cd, instanta de fond justificat a respins si
cerinta privind incasarea dobinzii contractuale, a penalitdtii contractuale potrivit
pct.6.5, 6.6, 6.7, penalitatea contractuald potrivit pct 6.8 din contract in suma de 2150
de lei, cheltuieli postale 43,80 de lei, cheltuieli de asistenta juridica in suma de 2 500
de lei, dobanda de ntérziere in suma de 2 321,85 de lei.

Or, OM ,,CreditPlus” SRL solicita incasarea unei dobinzi restante initial in suma
de 2625 de lei, fara a indica temeiul juridic si natura juridica a acestei sume, motiv
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pentru care acest capat de cerere a fost respins.

Coroborand prevederile art.869 alin.(2), art.219 alin.(l) art.220 alin.(I) Codul
Civil, instanta de apel a mentionat ca considerd partial nul si fara efecte juridice
punctul 3.1 din contractul de credit pentru consumatori nr. 400029/1 din 02 mai 2014,
in partea in care este stabilita o dobanda in marime de 30,04% anual, reducand-o la
10,25 % anuale, in suma de 4100 de lei pentru 24 luni.

La 28 martie 2018, Organizatia de Microfinantare “CreditPlus” Societate cu
Raspundere Limitata a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand
casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, Cu emiterea unei noi
hotdrari de admitere integrald a actiunii initiale si de respingere a actiunii
reconventionale.

Tn motivarea recursului s-a indicat cd instanta de apel nu a constatat si elucidat
toate circumstantele necesare pentru examinarea obiectiva a cauzei, fiind aplicate
eronat normele de drept material si procedural si nu a fost aplicata legea care trebuia
sa fie aplicata.

Recurenta a invocat cd instantele inferioare au aplicat eronat prevederile art.217,
art.624 alin.3, art.719 lit f), art.869 alin.(1) si alin.(2) Cod civil, art.2, art.3, art.5, art.7
din Legea nr.256 din 09.12.2011 privind clauzele abuzive in contractile Tncheiate cu
consumatorii, considerand cd pct.6.5-6.8 din contractual incheiat intre parti sunt
clause abuzive si nule.

In conformitate cu art. 434 Codul de procedura civild, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia instantei de apel la 13 decembrie
2017, dar date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurentd la dosar
lipsesc.

Astfel, recursul declarat la data de 28 martie 2018 este in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considerda ca recursul declarat de Organizatia de Microfinantare “CreditPlus”
Societate cu Raspundere Limitata este inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevdad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.



Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
Se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se Incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Organizatia de Microfinantare
”CreditPlus” Societate cu Raspundere Limitatd, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si1 procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate Tn recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) st (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand ih mod flagrant regulile
de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa, din recursul
declarat nu rezulta argumentul privind incédlcarea flagrantd a regulilor de apreciere a
probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de
o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de Organizatia de Microfinantare ”CreditPlus” Societate
cu Raspundere Limitata, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
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completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Organizatia de Microfinantare
”CreditPlus” Societate cu Raspundere Limitata.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Ala Cobaneanu

lurie Bejenaru



