Dosarul nr.2rac-477/18

prima instanta: Judecatoria Soroca, sediul Central (\V.Belous)
instanta de apel: Curtea de Apel Balti (S.Procopciuc, N.Chircu, E.Grumeza)

INCHEIERE
21 noiembrie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru

examinand chestiunea admisibilitatii recursului declarat de Tntreprinderea
Individuald ”Timpov Semion”,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecati depusi de Intreprinderea
Municipald ,,Regia Apa Canal Balti” impotriva Intreprinderii Individuale , Timpov
Semion” cu privire la incasarea datoriei si rezilierea contractelor,

impotriva deciziei din 15 mai 2018 a Curtii de Apel Balti prin care a fost respins
apelul declarat de Intreprinderea Individuala ”Timpov Semion” si a fost mentinuti
hotararea din 19 februarie 2018 a Judecétoriei Soroca, sediul Central,

constata:

La data de 20 iulie 2017 Intreprinderea Municipala , Regia Apa Canal Bilti” a
depus cerere de chemare in judecati impotriva Intreprinderii Individuale ,, Timpov
Semion” cu privire la incasarea datoriei si rezilierea contractelor.

In motivarea actiunii s-a indicat ci intre IM “Regia Apa Canal Bilti” ca
cumpiritor si 1I “Timpov Semion” ca vanzitor au fost incheiate contractele de
vanzare-cumparare nr.3/9 din 30.10.2015 si nr.18 din 13.09.2016, prin care vanzatorul
s-a obligat sa transmita bunuri materiale cumparatorului, iar ultimul sa le preia si sa le
achite.

In temeiul contractelor indicate, IM ”Regia Apa Canal Bal{i” si-a onorat
obligatia de plata, achitand suma totala de 98 116 lei, insa i1 »Jimpov Semion” la
randul sau, a transmis bunuri materiale doar in suma de 78 282 de lei, fapt ce a dus la
incalcarea conditiilor contractului, acumuland o datorie de 19 834 de lei.

A declarat reclamantul ca a expediat Tn adresa paratului notificare cu solicitarea de
a achita datoria, informand totodata despre intentia de a rezilia contractele, dar plata
nu a avut loc.

Reclamantul a solicitat rezilierea contractelor nr.3/9 din 30.10.2015 si nr.18 din
13.09.2016, incheiate intre TM “Regia Apa Canal Bilti” si 11 ”Timpov Semion” si
incasarea datoriei in suma de 19 834 de lei.



Prin hotararea din 19 februarie 2018 a Judecatoriei Soroca, sediul Central
actiunea a fost admisa. S-au reziliat contractele de vinzare-cumparare nr. 3/9 din
30.10.2015 si nr. 18 din 13.09.2016, incheiate intre IM , Regia Apa Canal Balti” si 11
, Timpov Semion”. S-a incasat de la iI ,,Timpov Semion” in folosul IM ,,Regia Apa
Canal Bilti” datoria in suma de 15 834 de lei. S-a incasat de la II ,,Timpov Semion” in
folosul statului taxa de stat de a carei plata reclamantul a fost scutit la depunerea
cererii, proportional partii admise din actiune in suma de 475,02 lei. S-au incasat de la
il , Timpov Semion” cheltuiclile aferente judecarii pricinii suportate de instanta
judecatoreasca in legdturd cu instiintarea si chemarea partilor in judecatd in suma de
70,68 de lei.

Prin decizia din 15 mai 2018 a Curtii de Apel Balti a fost respins apelul declarat
de Tl ”Timpov Semion” si a fost mentinuti hotirdrea din 19 februarie 2018 a
Judecatorieil Soroca, sediul Central.

La adoptarea solutiei sale, instanta de apel a invocat ca suma de 15 834 de lei
prezintd valoarea obligatiei neexecutate de pirit, ce rezultd din doua contracte si
anume: contractul de vinzare-cumparare nr. 3/9 din 30.10.2015 si nr. 18 din
13.09.2016.

Instanta de apel a refinut ca instanta de fond corect a mentionat asupra faptului ca
iI ,,Timpov Semion” a ignorat conditiile contractuale privitor la transmiterea in
termen a bunurilor in valoare de 19 834 de lei, iar dupa actionarea in judecata a
piritului, acesta a achitat suma de 4000 lei, astfel este intemeiata cerinta cu privire la
rezilierea contractelor.

Confrom prevederilor art. 735 alin. (I), (2) Cod civil, o parte poate rezolvi
contractul, dacd existd o neexecutare esentiald din partea celeilalte parti. Pentru
determinarea neexecutdrii esentiale, in special se iau in considerare urmatoarele
circumstante: a) neexecutarea priveaza substantial creditorul de ceea ce acesta se
astepta de la executarea contractului, cu exceptia cazului cind debitorul demonstreaza
ca nu a prevdzut si nu putea sa prevadd in mod rezonabil rezultatul scontat; b)
executarea intocmai a obligatiilor tine de esenta contractului; ¢) neexecutarea este
intentionata sau din culpd grava; d) neexecutarea da temei creditorului sa presupuna
ca nu poate conta pe executarea in viitor a contractului.

Instanta de apel a indicat cd neexecutarea la timp a obligatiei de a livra marfa este
una esentiala, care a determinat reclamantul/creditor si renunte la executarea
obligatiei in natura de catre piritul debitor.

Instanta de apel a mentionat ci instanta de fond corect a dispus incasarea de la 1
,,Timpov Semion” in beneficiul IM ,,Regia Apa Canal Bilti” datoria contractuala n
suma de 15834 de lei.

La 03 septembrie 2018, Intreprinderea Individuald ”Timpov Semion” a declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind casarea deciziei instantei de apel
si a hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari.

Tn motivarea recursului s-a indicat cd instanta de apel nu a constatat si elucidat
toate circumstantele necesare pentru examinarea obiectivd a cauzei, fiind aplicate
eronat normele de drept material si procedural si nu a fost aplicata legea care trebuia
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sa fie aplicata.

in conformitate cu art. 434 Codul de procedurd civila, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia contestata la data de 15 mai 2018.

Recurentul a receptionat decizia instantei de apel la data de 06 iulie 2018.

Astfel, recursul declarat la 03 septembrie 2018 este in termen.

Examinand temeiurile recursului Tn raport cu materialele pricinii civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul declarat de Intreprinderea Individuald “Timpov Semion” este
inadmisibil, din urmatoarele considerente.

Tn conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in mdsura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la Incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd cd recursul declarat de Intreprinderea Individuald
”Timpov Semion”, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si
(4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referda la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila,

In aceasta ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
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normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile
de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa, din recursul
declarat nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a
probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de
o instanta inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de Intreprinderea Individuala ”Timpov Semion”, ca fiind
inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Intreprinderea Individuala
“Timpov Semion”.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Ala Cobaneanu

lurie Bejenaru



