Dosarul nr. 2ra-2110/18

prima instanta: Judecatoria Straseni, sediul central (S. Osoianu)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (V. Negru, A. Pahopol, A. Bostan)

INCHEIERE

21 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
Jjudecatorii Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Pavel
Staver, reprezentat de avocatul Constantin Chira,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Pavel Staver
impotriva Primadriei satului Negresti, intervenientul accesoriu Directia Finante
Straseni cu privire la Incasarea platilor salariale restante, a dobanzii de intarziere si
repararea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei din 22 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Pavel Staver si a fost mentinuta hotararea din 02 august
2017 a Judecatoriei Straseni, sediul central,

constata:

La data de 15 decembrie 2016, Pavel Staver a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Primariei satului Negresti, raionul Straseni, intervenient
accesoriu Directia Finante Strdseni prin care a solicitat obligarea Primariei satului
Negresti sa-i achite restantele salariale conform legislatiei in marime de 22596 de
lei si repararea prejudiciului material si moral in marime de 20000 de lei.

in motivarea actiunii reclamantul a indicat ci dupa o perioada de activitate in
functie de contabil - sef al Primariei s. Negresti r-nul Straseni, la data de 21 iulie
2016 a demisionat din functie conform cererii depuse la 05 iulie 2016.

A indicat ca la data de 27 iunie 2016 a atins stagiul de 15 ani in functie
publica, motiv pentru care a solicitat sa-i fie achitata indemnizatia unica in proportie
de 15% din salariul lunar pentru fiecare an de functie.

Totodata a mentionat ca primarul l-a ignorat si nu i-a achitat pentru perioadele
rechemarii din concediu de la 03 mai 2016, conform dispozitiei de rechemare, de
asemenea solicitand si garantiile sociale a functionarului public in baza Legii nr.
158 cu privire la salarizarea functionarului public si sporul de performanta colectiva
a functionarului, compensarea concediilor anuale nefolosite.



A solicitat reclamantul obligarea Primariei s. Negresti sa-i achite restantele
salariate conform legislatiei in marime de 22 596 de lei si a prejudiciului material si
moral in marime de 20000 de lei (f.d.1).

Prin cererile de concretizare a pretentiilor Pavel Staver a solicitat incasarea
sumei restante de 5316 lei cu titlu de indemnizatie unica la eliberare, a sumei
restante de 17 557 de lei cu titlu de concediu nefolosit pe perioada de activitate din
23.03.2009 - 20.07.2016, a sumei de 3292 de lei cu titlu de salariu in conformitate
cu dispozitia primarului nr. 13.p din 03 mai 2016 cu privire la rechemarea din
concediu in luna mai 2016, a sumei de 4906 lei cu titlu de premiu anual in
conformitate cu art. 10 alin. (1) din Legea nr. 48 din 22 martie 2012 cu privire la
sistemul de salarizare a functionarilor publici, premiul anual pentru anul 2015
planificat in buget, a sumei de 2740,59 de lei cu titlu de premiu anual pentru anul
2016, in conformitate cu art. 10 alin. (1) din Legea nr. 48 din 22 martie 2012 cu
privire la sistemul de salarizare a functionarilor publici, incasarea sumei de 6319 lei
cu titlu de dobanda legala de intarziere, a sumei de 20000 de lei cu titlu de
prejudiciu material si moral (f.d.167, 194-195).

Prin hotararea din 02 august 2017 a Judecatoriei Straseni, sediul central, a fost
admisa partial actiunea depusa de Pavel Staver, a fost incasat din contul Primariei
satului Negresti, raionul Straseni in beneficiul lui Pavel Staver cu titlu de
indemnizatie unica la eliberare in conformitate cu Legea nr. 158-XVI din
04.07.2008, art. 42 alin. (3) si (4) suma de 5316 lei. In rest, actiunea a fost respinsa
ca neintemeiata.

Invocand ilegalitatea hotararii instantei de fond, la 22 august 2017, Pavel
Staver a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Straseni, sediul central din 02
august 2017, solicitand admiterea apelului, casarea hotararii primei instante in
partea respingerii actiunii Cu emiterea in aceasta parte a unei noi hotarari de
admitere integrald a actiunii.

Prin decizia din 22 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de Pavel Staver si a fost mentinutd hotararea din 02 august 2017 a
Judecatoriei Straseni, sediul central.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a stabilit ca conform carnetului de
munca si confirmarea eliberatd de catre Primaria s. Negresti unde a activat in
functie de contabil sef, indemnizatia unica in proportie de 15% din salariul de
functie la momentul depunerii cererii de incetare a raportului de serviciu urma a fi
calculat pentru 15 ani in marime de 8640 de lei, iar suma achitata constituie 5316
lei.

Acest fapt a fost recunoscut si de Primaria Negresti si prin urmare, instanta de
apel a retinut drept corecta solutia primei instante cu privire la obligarea Primariei s.
Negresti, raionul Straseni la achitarea in beneficiul lui Staver Pavel a sumei de 5316
lei cu titlu de indemnizatie unica la eliberare in conformitate cu art. 42 alin. (1)-(3)
din Legea nr. 158 din 04 iulie 2008.

La fel instanta de apel a concluzionat cd instanta de fond corect a stabilit ca la
actele cauzei reclamantul nu a prezentat probe care sd ateste legalitatea pretentiilor
care le invoca, or din continutul actului privind corectitudinea calculelor efectuate la
retribuirea muncii angajatilor Primariei Negresti din 03 februarie 2017 rezulta clar
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ca reclamantului i-au fost achitate in luna septembrie, in urma recalculului total la
eliberare, suma totala de 16777,09 lei.

in acest context, instanta de apel a stabilit ca reclamantului-apelant la eliberare
I-au fost achitate toate platile salariale. Cat priveste cuantumul sumelor solicitate de
reclamant, instantei de apel nu i-au fost prezentate probe pertinente care sa
demonstreze temeinicia justificatd a formarii acestor datorii la platile salariale
solicitate.

A mai retinut instanta de apel cd obligatia angajatorului de a recupera
prejudiciul moral cauzat salariatului apare in legatura cu indeplinirea obligatiilor de
munca si Ca rezultat al privarii ilegale de posibilitatea de a munci.

Astfel, pentru a angaja raspunderea patrimoniala pentru daune morale este
necesar sa se regaseasca elementele raspunderii Civile, respectiv fapta ilicita a
angajatorului, prejudiciul si legitura de cauzalitate. In spetd, apelantul nu a facut
referintd la careva probe care sa ateste obligatia angajatorului pentru pretinsele
daune materiale sau morale aduse salariatului, iar simpla mentiune despre existenta
unor presupuse prejudicii materiale sau morale nu constituie temei de a admite
asemenea pretentii.

La data de 15 august 2018 Pavel Staver, reprezentat de avocatul Constantin
Chira, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand casarea
Integrala a deciziei instantei de apel si partiald a hotararii primei instante in partea
pretentiilor respinse cu emiterea in aceasta parte a unei noi hotarari de admitere
integrala a actiunii.

In motivarea recursului a invocat ci nu este de acord cu decizia instantei de
apel deoarece instanta de apel la emiterea deciziei a aplicat eronat normele de drept
material si procedural, a aplicat o legea care nu trebuia sa fie aplicata, a interpretat
in mod eronat legea si a apreciat arbitrar probele.

La data de 02 octombrie 2018 Primaria satului Negresti, raionul Straseni a
depus referintd prin care a solicitat respingerea recursului si mentinerea deciziei
instantei de apel.

in conformitate cu art. 434 Cod de proceduri civild, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Completul denota ca decizia Curtii de Apel Chisinau a fost emisa la data de 22
mai 2018, dar date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent la dosar
lipsesc.

Astfel, recursul, declarat la data de 15 august 2018, este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Pavel Staver, reprezentat de
avocatul Constantin Chira, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esenfiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.



Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Pavel Staver, reprezentat de
avocatul Constantin Chira, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solufia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii Il-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

in acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitagii consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasti ordine de idei, completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civild, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

in acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
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Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Pavel Staver, reprezentat de avocatul
Constantin Chira.

in conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Codul de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Pavel Staver, reprezentat de avocatul Constantin Chira, se
considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Ala Cobaneanu

lurie Bejenaru



