Dosarul nr.2r-888/18

prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Central (jud. V. Cupcea)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru)

DECIZIE
21 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de Cooperativa de Consum Orhei ,,Consumcoop”,
reprezentatd de avocatul Mihail Durnescu,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de Tamara Mititelu
impotriva Cooperativei de Consum Orhei ,,Consumcoop” si Pavel Godoroja, intervenienti
Maria Sirbu, executorul judecatoresc Ion Iachim, Natalia Ganta-Cupcea, Alexandru
Tcacenco cu privire la ridicarea sechestrului aplicat asupra bunurilor,

impotriva incheierii din 16 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respinsd cererea privind repunerea in termen a cererii de apel si a fost restituitd cererea de
apel depusa de Cooperativa de Consum Orhei ,,Consumcoop”,

constata:

La data de 06 martie 2017 Tamara Mititelu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Cooperativei de Consum Orhei ,,Consumcoop” si Pavel Godoroja, intervenienti
Maria Sirbu, executorul judecatoresc Ion Ilachim, Natalia Ganta-Cupcea, Alexandru
Tcacenco cu privire la ridicarea sechestrului aplicat asupra bunurilor.

Prin hotararea din 29 martie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Central actiunea
depusa de Tamara Mititelu a fost admisa si a fost dispusa ridicarea sechestrului aplicat de
executorul judecatoresc Natalia Ganta-Cupcea prin incheierea din 15 ianuarie 2016 si prin
procesul-verbal de sechestru din 27 iunie 2016 asupra: terenului pentru constructii cu
suprafata de 0,201 ha nr. cadastral XxxxX; terenului agricol (gradind) cu suprafata de
0,0999 ha cu nr. cadastral xxxxx; terenul agricol (gradind) cu suprafata de 0,19 ha cu nr.
cadastral xxxxx, amplasate in s. Seliste, r-nul Orhei. A fost incasat de la ,,Consumcoop
Orhei” 1n beneficiul Tamarei Mititelu a sumei de 3000 de lei cu titlu de cheltuieli de
asistenta juridica.

La data de 12 aprilie 2018 Cooperativa de Consum Orhei ,,Consumcoop”,
reprezentata de avocatul Mihail Durnescu, a depus cerere de apel impotriva hotararii din
29 martie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Central.



Prin incheierea din 03 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau nu a fost dat curs cererii de
apel depuse de Cooperativa de Consum Orhei ,,Consumcoop”, reprezentatd de avocatul
Mihail Durnescu, impotriva hotararii din 29 martie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul
Central si a fost comunicat apelantei si reprezentantului acesteia despre necesitatea
prezentarii in cancelaria Curtii de Apel Chisindu, a apelului cu indicarea motivelor de fapt
si de drept pe care se intemeiazd apelul, a probelor invocate in sustinerea apelului, a
dovezii de plata a taxei de stat in suma de 75 de lei, stabilind termen de 10 zile de la data
receptionarii incheierii pentru lichidarea neajunsurilor; a fost fixata sedinta de judecata
pentru data de 12 iunie 2018, ora 15:00 pentru solutionarea chestiunii privind primirea
cererii de apel.

La data de 17 mai 2018, Cooperativa de Consum Orhei ,,Consumcoop”, reprezentata
de avocatul Mihail Durnescu, a declarat recurs nemotivat impotriva incheierii din 03 mai
2018 a Curtii de Apel Chisindu solicitand casarea acesteia in partea impunerii achitarii
taxei de stat, cu restituirea pricinii spre rejudecare.

Prin decizia din 18 iulie 2018 a Curtii Supreme de Justitie a fost respins recursul
declarat de Cooperativa de Consum Orhei ,,Consumcoop”, reprezentata de avocatul Mihail
Durnescu si a fost mentinuta incheierea din 03 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

La data de 24 august 2018, apelantul a depus in instanta de apel cererea de apel
motivata si dovada de plata a taxei de stat. Concomitent a solicitat instantei de apel si
repunerea in termen a cererii de apel.

Prin incheierea din 16 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu a fost respinsa
cererea privind repunerea in termen a cererii de apel si a fost restituita cererea de apel
depusa de Cooperativa de Consum Orhei ,,Consumcoop” din motivul ca apelantul nu a
prezentat apelul motivat si dovada de plata a taxei de stat in termenul indicat de instanta.

Invocand ilegalitatea acestei incheieri, la data de 25 octombrie 2018, Cooperativa de
Consum Orhei ,,Consumcoop”, reprezentata de avocatul Mihail Durnescu, a declarat
recurs, solicitind admiterea acestuia, casarea incheierii contestate cu restituirea cauzei
spre rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului a invocat ca nu este de acord cu incheierea instantei de apel,
deoarece este emisa cu incdlcarea si aplicarea eronatd a normelor de drept material si
procedural, fara cercetarea Sub toate aspectele, completa si obiectiva a circumstantelor
cauzei in ansamblul si in interconexiunea lor.

La data de 12 noiembrie 2018, Tamara Mititelu, reprezentatd de avocatul Serghei
Stelman, a depus referintd prin care a solicitat respingerea recursului si mentinerea
incheierii din 16 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele cauzei rezultd ca incheierea Curtii de Apel Chisindu a fost emisa la
16 octombrie 2018, iar Cooperativa de Consum Orhei ,,Consumcoop” a depus cererea de
recurs la data de 25 octombrie 2018. Astfel, recursul este in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de procedura civild, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs,
fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.



Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care urmeaza
a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a) Cod de proceduri civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul
si sd mentind incheierea.

In conformitate cu art. 368 alin. (1) Codul de procedura civili, daca cererea de apel
nu Intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata
taxei de stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de la repartizarea dosarului, dispune
printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la proces, sa nu se dea curs cererii,
acordind apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Colegiul reitereaza prevederile art. 368 alin.(1) Codul de procedura civila, care
stipuleaza oportunitatea acordarii apelantului unui termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Colegiul retine ca legislatia in vigoare nu stabileste un termen expres pentru
inlaturarea neajunsurilor, dar se presupune a fi un termen rezonabil si suficient pentru
apelant pentru a efectua anumite actiuni procesuale prealabil desfasurdrii sedintei de
examinare a cererii de apel.

Astfel, materialele pricinii atestd ca prin incheierea din 03 mai 2018 a Curtii de Apel
Chisinau nu a fost dat curs cererii de apel depuse de Cooperativa de Consum Orhei
,Consumcoop” si i1 s-a acordat apelantului un termen de 10 zile din momentul
receptiondrii copiei de pe incheiere pentru lichidarea neajunsurilor si anume prezentarea
cererii de apel motivate si dovada de plata a taxei de stat in suma de 75 de lei.

Prin decizia din 18 iulic 2018 a Curtii Supreme de Justitie a fost respins recursul
declarat de Cooperativa de Consum Orhei ,,Consumcoop”, reprezentat de avocatul Mihail
Durnescu si a fost mentinuta incheierea instantei de apel din 03 mai 2018.

Prin incheierea din 16 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu a fost respinsa
cererea privind repunerea in termen a apelului si a fost restituita cererea de apel depusa de
Cooperativa de Consum Orhei ,,Consumcoop” impotriva hotararii din 29 martie 2018 a
Judecatoriei Orhei, sediul Central din motiv ca apelantul nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel conform incheierii din 03 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Colegiul mentioneaza ca temei pentru restituirea cererii de apel depuse de
Cooperativa de Consum Orhei ,,Consumcoop” a constituit faptul ca ultimul nu a depus in
termenul indicat de instanta de apel cererea de apel motivatad si dovada de plata a taxei de
stat.

Colegiul releva ca atat recurentul, cat si reprezentantul acestuia au cunoscut despre
emiterea incheierii din 03 mai 2018, precum si despre termenul de procedura in care urma
a fi indeplinit actul de procedura si necesitatea inlaturarii neajunsurilor indicate de instanta
de apel in incheierea din 03 mai 2018.

Mai mult, in termenul in care, conform incheierii urma sa inlature neajunsurile
indicate de instanta de apel, recurentul a contestat cu recurs incheierea instantei de apel,
fara nsa a se conforma indicatiilor instantei.

In aceste circumstante, Colegiul conchide ci, instanta de apel corect a restituit
recurentului/apelant cererea de apel, deoarece acesta nu a indeplinit in termen indicatiile
instantei de apel, nu a prezentat cererea de apel motivata si dovada de plata a taxei de stat.
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Astfel, apelantul a avut posibilitatea reala de a depune cel putin cererea de apel
motivatd pana la data de depunerii si examinarii cererii de recurs impotriva incheierii din
03 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Instanta de recurs considera necesar de a mentiona si faptul ca Cooperativa de
Consum Orhei ,,Consumcoop”, fiind constienta ca a depus inca la 12 aprilie 2018 cererea
de apel nemotivata, avea obligatia de a intreprinde toate masurile necesare, dupa cum
sugereazd si jurisprudenta CEDO (Van Harn versus Germany, nr.7557/03 din 11
septembrie 2007), de a proteja drepturile sale de acces la instanta si de a indeplini cerintele
legale, fapt, insa, ignorat de acesta.

In conformitate cu art. 110 Cod de procedurd civild, termen de procedurd este
intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei trebuie
sa Indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de acte.

In conformitate cu art. 113 alin. (1) Cod de proceduri civild, dreptul de a efectua
actul de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta judecdtoreasca (judecdtor). Cererile si documentele depuse dupa expirarea
termenului de procedurad nu degreveaza de indeplinirea obligatiei procedurale.

Astfel, dat fiind ca apelantul/recurent Cooperativa de Consum Orhei ,,Consumcoop”
nu a lichidat in termen neajunsurile indicate in incheierea din 03 mai 2018, in baza art. 369
alin. (1) lit. a) Codul de procedura civila, prin incheierea din 16 octombrie 2018, instanta
de apel a restituit apelantului cererea de apel.

Totodata, in cauza Weissman si altii versus Romania (nr. 63945/00 din 24 mai 2006),
Curtea a indicat cd statele urmeaza sa respecte un just echilibru intre interesul de a
promova o bund administrare a justitiei si pe de altd parte interesul reclamantilor de a
prezenta argumentele lor in fata tribunalelor nationale.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie remarca ca fiind indubitabila obligatia apelantului Cooperativa de Consum Orhei
,Consumcoop” de a prezenta cererea de apel motivata si dovada de plata a taxei de stat
conform prevederilor Legii, aceasta este necesara intr-o societate democratica si urmareste
scopul unei bune administrari a justifiei in stat, iar cerintele impuse apelantului prin
incheierea din 03 mai 2018 nefiind disproportionate in raport cu acest scop.

In conformitate cu art. 56 alin. (3) Codul de proceduri civild, participantii la proces
sint obligati si se foloseascd cu buni-credintd de drepturile lor procedurale. In cazul
abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor procedurale, se aplica
sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civild, iar art. 61 alin. (1) CPC statueaza ca
partile sint obligate sd se foloseascd cu buna-credintd de drepturile lor procedurale.
Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se
Urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

In conformitate cu art. 10 alin. (1), (2) Codul de procedurd civild, sanctiunile
procedurale sint urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural civil, care
survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de neindeplinire sau de
indeplinire defectuoasa a unui act de procedurd, precum si in caz de exercitare abuziva a
unui drept procedural. Efectuarea necorespunzatoare a actelor de procedura va fi invocata,



in fiecare caz de comitere a incalcarii legii, de catre judecator sau de participantul care are
interes sa o invoce.

Prin urmare, Colegiul considera ca instanta de apel a creat posibilitati egale,
suficiente si adecvate in folosirea mijloacelor procedurale intru sustinerea pozitiei ambelor
parti si nu a defavorizat nici o parte.

In conformitate cu art. 27 alin.(1) Codul de procedura civila, disponibilitatea in
drepturi se afirma in posibilitatea participantilor la proces, in primul rand a partilor, de a
dispune liber de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim supus judecatii, precum
si de a dispune de drepturile procedurale, de a alege modalitatea si mijloacele procedurale
de aparare.

Totodata, instanta de recurs considerd cad instanta de apel just a respins cererea
Cooperativa de Consum Orhei ,,Consumcoop” privind repunerea in termen a cererii de
apel din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 116 alin. (1) si (3) Codul de proceduri civila, persoanele care,
din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi
repuse in termen de catre instanta. La cererea de repunere in termen se anexeaza probele
ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodatd, trebuie efectuat actul de
procedurd care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusd cererea, sa fie prezentate
documentele respective etc.).

Prin prisma prevederilor legale citate supra, instanta de recurs reitereaza ca termenul
de declarare a apelului poate fi restabilit, daca persoanele indreptatite solicita acest lucru si
prezinta probe veridice, ce confirma imposibilitatea de a fi putut depune cererea de apel in
termen.

La caz, se retine ca Cooperativa de Consum Orhei ,,Consumcoop”, solicitand
repunerea in termenul de declarare a apelului a indicat faptul ca a omis acest termen
deoarece a contestat cu recurs la Curtea Suprema de Justitie incheierea din 03 mai 2018 a
Curtii de Apel Chisinau.

Instanta de apel just a retinut ca recursul declarat impotriva incheierii instantei de
apel, nu suspenda termenul de procedura acordat pentru inlaturarea neajunsurilor. Or,
neajunsurile constatate de instanta de apel, de fapt constituie obigatiile partii care a depus
cerere de apel, pentru depunerea valabild a cererii de apel, neindeplinirea carora atrage
aplicarea sanctiunilor procedurale prevazute de lege.

Colegiul releva ca instanta de apel, prin incheierea din 03 mai 2018, a indicat
apelantului la doud neajunsuri care urmau a fi lichidate: prezentarea cererii de apel
motivata si prezentarea bonului de platd a taxei de stat.

Colegiul retine ca recurentul a contestat incheierea instantei de apel in partea
impunerii de a achita taxa de stat.

Respectiv obligatia de prezentare a cererii de apel motivata urma a fi executatd de
catre apelant/recurent in perioada stabilitda de instanta de apel.

Aceasta obligatie nu a fost executatd de catre apelant/recurent si doar pentru acest
motiv instanta de apel putea sa dispuna restituirea apelului declarat.

In aceasta ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie conchide cd argumentele invocate in cererea de recurs, indica
direct la nerespectarea de apelant/recurent a drepturilor sale procedurale si eschivarea de la
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indeplinirea actelor de procedura, in masura stabilita de normele de drept procedural si nu
pot fi acceptate de catre instanta de recurs Tn vederea casarii actului judecatoresc contestat.

Astfel, din considerentele enuntate si avand in vedere faptul ca incheierea privind
restituirea cererii de apel depusa de Cooperativa de Consum Orhei ,,Consumcoop”
impotriva hotararii din 29 martie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Central este intemeiata
si adoptata cu respectarea cadrului legal, iar argumentele invocate de catre recurent nu sunt
justificate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea instantei de
apel.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a), art. 428 Codul de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Cooperativa de Consum Orhei ,,Consumcoop”,
reprezentatd de avocatul Mihail Durnescu.

Se mentine Incheierea din 16 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata depusa de Tamara Mititelu impotriva Cooperativei
de Consum Orhei ,,Consumcoop” si Pavel Godoroja, intervenienti Maria Sirbu, executorul
judecatoresc Ion Iachim, Natalia Ganta-Cupcea, Alexandru Tcacenco cu privire la
ridicarea sechestrului asupra bunurilor.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Ala Cobaneanu

lurie Bejenaru



