dosarul nr. 3ra-1211/18

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (V. Gutan)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (I. Muruianu, A. Malii, N. Budai)

DECIZIE
21 noiembrie 2018 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie,
Tn componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Ala Cobaneanu
Nicolae Craiu

Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de Minasian Eleonora, reprezentata de avocatul
Ropot Veaceslav,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Minasian
Eleonora impotriva Biroului Migratiune si Azil al Ministerului Afacerilor Interne cu
privire la repunerea in termen si contestarea actului administrativ,

Tmpotriva deciziei din 19 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Minasian Eleonora si a fost mentinutd hotararea din
24 iulie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru

constata:

La 27 aprilie 2017 Minasian Eleonora a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Biroului Migratiune si Azil al Ministerului Afacerilor Interne, solicitand
repunerea cererii de chemare in judecata in termenul de contestare si anularea
deciziei nr. 9-C din 17 februarie 2017 de returnare sub escortd de pe teritoriul
Republicii Moldova.

In motivarea actiunii reclamanta a invocat ci decizia contestati este ilegala si
neintemeiata, deoarece ea, sotul sau si cei trei copii ai lor au intrat in Republica
Moldova in baza pasapoartelor. A indicat ca cetatenii Georgiei nu au nevoie de
invitatie sau vizd pentru intrarea in Republica Moldova, deoarece legal se pot afla
pana la 90 zile timp de 6 luni, iar ea cu copii s-au aflat doar 2-3 zile pana au fost
retinuti la 17.02.2017 si plasati in Centrul de plasament temporar al strainilor.

A invocat cd motivul pentru care ea si familia sa au fost nevoiti sd paraseasca
tara natala si sa se refugieze in Romania a fost de a solicita azil In una din tarile
europene, deoarece in Georgia erau urmariti de reprezentantii pro-rusi in legatura cu
faptul ca sotul sau a luptat pentru integritatea teritorialda a Ucrainei impotriva
fortelor de ocupatie ruse.

Din motiv ca Romania nu le-a acordat posibilitatea sa Tnainteze cerere de
obtinere a statutului de refugiat, ei si-au realizat acest drept in Republica Moldova.



Referitor la termenul de Tnaintare a actiunii, reclamanta a solicitat, prin
prisma art. 116 alin. (1) CPC, repunerea in termenul de atac, deoarece decizia
contestata i-a fost inmanata abiala 21.04.2017.

Prin hotararea din 24 iulie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a fost
respinsa cererea de repunere in termenul de contestare a actului administrativ si a
fost respinsa actiunea ca fiind tardiva.

Minasian FEleonora a declarat apel impotriva hotararii primei instante,
solicitand casarea acesteia si emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Prin decizia din 19 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
apelul declarat de Minasian Eleonora si a fost mentinuta hotararea primei instante.

La 12 iulie 2018 Minasian Eleonora, reprezentata de avocatul Ropot
Veaceslav, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitdnd casarea
acesteia si a hotararii primei instante si restituirea cauzei spre rejudecare.

Tn motivare recursului a invocat ci prima instantd, examinand cauza, a emis
un act de dispozitie sub forma de hotarare, unde a indicat ca aceasta este pasibila de
a fi contestata cu recurs. Curtea de Apel Chisinau, Tnsa, a examinat cauza in ordine
de apel.

Tn conformitate cu art. 434 Cod de proceduri civil, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Completul denota ca Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa recurentei
copia deciziei integrale, insa la materialele dosarului nu se regaseste dovada
receptionarii acesteia, din care considerente recursul declarat la 12 iulie 2018 se
considera in termen.

Studiind materialele cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie apreciaza recursul neintemeiat si
care urmeaza a fi respins cu mentinerea deciziei instantei de apel si a hotararii
primei instante, din considerentele ce urmeaza.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Cod de proceduri civild, instanta de
recurs, dupa ce judecad recursul, este in drept sa respinga recursul si sa menf{ina
decizia instantei de apel si/sau hotdrarea primei instante.

Tn conformitate cu art. 25 alin. (1) lit. a din Legea contenciosului administrativ,
judecand actiunea, instanta de contencios administrativ adopta una din urmatoarele
hotarari respinge actiunea ca fiind nefondata sau depusa cu incalcarea termenului de
prescriptie.

Materialele cauzei atesta ca prin decizia nr. 9-C din 17 februarie 2017 de
returnare sub escorta de pe teritoriul Republicii Moldova emisa de Biroul
Migratiune si Azil al Ministerul Afacerilor Interne, Tmpotriva Eleonorei Minasian a
fost dispusd masura indepartarii sub escorta de pe te teritoriul Republicii Moldova,
in conformitate cu art. 52 alin. (4) al Legii nr. 200 din 16.07.2010 privind regimul
strainilor in Republica Moldova.

La 27 aprilie 2017 Minasian Eleonora a contestat in instanta decizia nr. 9-C
din 17 februarie 2017 a Biroului Migratiune si Azil al Ministerul Afacerilor Interne
de returnare sub escorta de pe teritoriul Republicii Moldova.
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Prima instanta si instanta de apel, fiind investite cu judecarea cauzei au
stabilit omiterea termenului de contestare a deciziei nr. 9-C din 17 februarie 2017
de returnare sub escorta de pe teritoriul Republicii Moldov, invocand ca decizia i-a
fost adusa la cunostinta reclamantei la data de 17 februarie 2018. Deci, ultima zi in
care reclamanta urma sa conteste decizia respectiva a fost data de 23 februarie 2017,
termenul imperativ stabilit de lege fiind de 5 zile. Astfel, actiunea 1naintata la data
de 27 aprilie 2017 a fost depusa cu omiterea termenului de contestare prevazut de
lege.

Instanta de recurs considera corecta aprecierea instantelor ierarhic inferioare,
din urmatoarele considerente.

Tn conformitate cu art. 17 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ,
cererea prin care se solicitd anularea unui act administrativ sau recunoasterea
dreptului pretins poate fi Tnaintata in termen de 30 de zile, in cazul in care legea nu
dispune altfel. Acest termen curge de la data comunicarii actului administrativ, in
cazul in care legea nu prevede procedura prealabila.

Conform art. 5 alin. (3) din Lege cu privire la actele normative, normele
juridice speciale sunt aplicabile Tn exclusivitate anumitor categorii de raporturi
sociale sau subiecti strict determinati. In caz de divergenta intre o norma generali si
0 norma speciald, care se contin in acte normative de acelasi nivel, se aplica norma
speciala.

Instanta de recurs remarca ca intrarea, aflarea si iesirea strainilor de pe
teritoriul Republicii Moldova, acordarea si prelungirea dreptului de sedere,
repatrierea, documentarea acestora, sunt reglementate de Legea nr. 200 din
16.07.2010 privind regimul strainilor in Republica Moldova.

Facand referire la art. 54 alin. (1) din Legea nr. 200 din 16.07.2010 privind
regimul strainilor in Republica Moldova, modificata prin legea nr. 244 din
03.11.2016, decizia de returnare poate fi atacata in instanta de judecatd in a carei
raza de competenta se afld subdiviziunea teritoriald a autoritatii competente pentru
straini care a emis decizia de returnare, In termen de 5 zile lucratoare de la data
comunicarii.

Respectiv, termenul de contestare a deciziei de returnare este de 5 zile
lucratoare de la data comunicarii acesteia.

La caz, s-a constatat ca reclamanta Minasian Eleonora a depus actiune prin
care a contestat decizia nr. 9-C din 17 februarie 2017 de returnare sub escorta de pe
teritoriul Republicii Moldova, abia la data de 27 aprilie 2017, adica in afara
termenului legal de 5 zile de la comunicare stabilit de lege. Prin urmare, instanta de
recurs apreciaza ca fiind justa concluzia instantelor ierarhic inferioare referitor la
tardivitatea depunerii actiunii.

Totodata, Colegiul remarca ca drept temei de repunere in termenul de
depunere al actiunii, reclamanta a invocat ca decizia contestatd i-a fost iInmanata
abia la 21 aprilie 2017 de catre adjunctul sefului Centrului de plasament temporar al
strainilor.

Instanta de recurs considera ca temeiul repunerii in termenul de atac al
actiunii invocat de catre reclamanta este neintemeiat.



Tn acest sens, instanta de recurs mentioneazi ca conform art. 17 alin. (5) din
Legea contenciosului administrativ, persoana care, din motive temeinic justificate, a
omis termenul de prescriptie poate fi repusd in termen in conditiile Codului de
procedura civila.

Tn conformitate cu art. 116 alin. (1) Cod de proceduri civila, persoanele care,
din motive Intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot
fi repuse in termen de catre instantd. Cererea de repunere in termen se depune la
instanta judecatoreasca care efectueaza actul de procedurd si se examineaza in
sedintd de judecatd. Participantilor la proces li se comunicd locul, data si ora
sedintei. Neprezentarea lor insa nu impiedica solutionarea repunerii in termen. La
cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea
indeplinirii actului. Totodatd, trebuie efectuat actul de procedurd care nu a fost
indeplinit Tn termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective
etc.). Repunerea in termen nu poate fi dispusa decat in cazul in care partea si-a
exercitat dreptul la actiune inainte de implinirea termenului de 30 de zile, calculat
din ziua Tn care a cunoscut sau trebuia sa cunoasca incetarea motivelor care justifica
depasirea termenului de procedura.

Tn conformitate cu art. 53 alin. (1) din Legea privind regimul strdinilor in
Republica Moldova, decizia de returnare se aduce la cunostinta strainului de catre
autoritatea competenta pentru straini. Decizia de returnare se redacteaza in doua
exemplare, in limba de stat si intr-o limba de circulatie internationald, si va contine
motivele de fapt si de drept, precum si informatiile privind cdile de atac posibile. La
cererea strainului, autoritatea competentd pentru strdini comunicd principalele
elemente ale deciziei intr-o limba pe care strainul o intelege sau se presupune in
mod rezonabil cd o intelege. Daca strainul este prezent, un exemplar al deciziei de
returnare i se inméneaza lui contra semnatura pe exemplarul care ramane la
autoritatea competenta pentru straini. Daca strainul nu este prezent, comunicarea se
face: a) prin posta, cu confirmare de primire, la adresa declarata de strdin ca loc al
sau de trai; b) prin afisare la sediul autoritdfii competente pentru strdini, in cazul in
care nu se cunoaste adresa la care locuieste strainul.

Conform materialelor dosarului, Minasian Eleonora a luat cunostintd cu
decizia nr. 9-C din 17 februarie 2017 de returnare sub escorta de pe teritoriul
Republicii Moldova in ziua emiterii - la 17 februarie 2017, sub semnatura, fapt
confirmat prin aplicarea semnaturii si a datei de catre aceasta pe decizie (f.d. 7).
Astfel, ultima zi in care apelanta urma sa conteste decizia din 17 februarie 2017 a
Biroului Migratiune si Azil al MAI a fost data de 23 februarie 2017, termen
imperativ stabilit de lege.

Instanta de recurs mentioneazd cd argumentele reclamantei, precum ca
decizia contestata i-a fost inmanata la data de 21.04.2017, nu pot fi admise, in
conditiile in care termenul de 5 zile prevazut de lege pentru contestarea acesteia
Tncepe a curge din momentul comunicarii deciziei si nu a inmanarii.

Astfel, instanta de recurs considera cé instantele ierarhic inferioare just au
stabilit ca termenul de adresare cu actiune in judecata a fost omis de catre Minasian
Eleonora din motive neintemeiate, iar temeiurile de repunere in termen aduse nu au
fost considerate plauzibile.



Nu pot fi retinute argumentele recurentei invocate ntru casarea deciziei
instantei de apel si remiterea cauzei spre rejudecare, precum ca Curtea de Apel
Chisindu a examinat eronat cauza in ordine de apel, conform legii fiind stabilita
examinarea cauzei in ordine de recurs. Instanta de recurs mentioneaza ca prin
aceasta nu i-a fost ingradit si nu i-a fost incalcat vreun drept contestatarului. Or,
Curtea de Apel Chisinau, desi a examinat cauza in ordine de apel, de facto, a supus
verificarii temeinicia hotararii primei instante in limita corectitudinii constatarii
circumstantelor de fapt si de drept, iar o verificare repetata, de iure, in ordine de
recurs de catre Curtea de Apel Chisinau a hotararii pe baza acelorasi temeiuri nu s-
ar mai justifica.

Totodata, Colegiul remarca cad examinarea cauzei de catre Curtea Suprema de
Justitie in ordine de recurs, nu este in detrimentul recurentei. Or, nu i-a fost ingradit
dreptul de acces la justitie.

In asemenea circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca solutia instantei de
apel si a primei instante este intemeiata, fiind adoptata in limitele competentei, cu
aplicarea corecta a legii materiale care guverneaza raportul juridic litigios. Astfel, se
ajunge la concluzia de a respinge recursul si a mentine decizia instantei de apel si
hotdrarea primei instante.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. @) Cod de procedura civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Minasian Eleonora, reprezentata de avocatul
Ropot Veaceslav.

Se mentin deciziei din 19 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea
din 24 iulie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in cauza civila la cererca
de chemare in judecata depusa de Minasian Eleonora impotriva Biroului Migratiune
si Azil al Ministerului Afacerilor Interne cu privire la repunerea in termen si
contestarea actului administrativ.

Decizia este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Ala Cobaneanu
Nicolae Craiu

Galina Stratulat

lurie Bejenaru



