dosarul nr. 2ac-140/18
INCHEIERE
28 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

In componenti:

Presedintele sedintei, judecatorul — Valeriu Doaga

Judecatorii — Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan

examinind cererea depusa de Oldex SA cu privire la stramutarea cauzei spre
examinare la o alta instanta egala in grad,
in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Oldex
SA impotriva BC ProCredit Bank si executorului judecatoresc Pasa Nicolae cu
privire la anularea procesului —verbal din 14 octombrie 2016 si a incheierii nr.
019-3206 din 18 octombrie 2016
constata:

La 31 octombrie 2016 Oldex SA s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva BC ProCredit Bank si executorului judecatoresc Pasa Nicolae cu privire
la anularea procesului —verbal din 14 octombrie 2016 si a incheierii nr. 019-3206
din 18 octombrie 2016.

Judecatoria Chigindu, sediul Central prin incheierea din 31 iulie 2017 a
respins cererea ca fiind neintemeiata.

La 04 august 2017 Oldex SA a declarat recurs impotriva incheierii din 31
iulie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central.

Prin decizia din 15 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis
recursul declarat de Oldex SA, s-a casat incheierea din 31 iulie 2017 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Central, cauza fiind restituitd spre rejudecare in instanta de fond,
in alt complet de judecata.

Judecatoria Chisinau, sediul Central prin incheierea din 26 februarie 2018 a
fixat sedinta de judecata pentru 03 aprilie 2018 ora 10.00.

La 02 aprilie 2018 Oldex SA a depus la Curtea de Apel Chigindu cerere cu
privire la strdmutarea cauzei la o alta instanta de acelasi grad.

Curtea de Apel Chisinau prin incheiereca din 10 aprilie 2018 a respins cererea
depusa de Oldex SA, cu privire la strdimutarea cauzei la o altd instanta de acelasi
grad, cu remiterea pricinii spre judecare in aceiasi instanta, Judecatoria Chisinau,
sediul Central, in acelasi complet de judecata (f.d.211 vol.1).

Prin incheierea din 25 septembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central
s-a respins cererea lui Cepraga Igor de interventie principald ca neintemeiata.

Judecatoria Chisinau, sediul Central prin incheierea din 09 octombrie 2018 a
respins ca neintemeiatd cererea cu privire la suspendarea procesului, depusa de



avocatul Bruma Sorin (vol.2, £.d.122).

La 08 octombrie 2018 Cepraga Igor a depus la Curtea de Apel Chisinau
cerere de recurs Tmpotriva incheierii din 25 septembrie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Central (vol.2, £.d.126).

Prin incheierea din 02 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu s-a
acceptat spre examinare cererea de recurs depusa de Cepraga lgor, cu intentarea
procedurii de recurs si stabilirea sedintei de examinare a recursului pentru 19
noiembrie 2018.

La 15 noiembrie 2018 Oldex SA a depus cerere cu privire la straimutarea
cauzei la o alta instantd egalda in grad, pentru examinarea recursului declarat de
Cepraga Igor, impotriva incheierii din 25 septembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Central.

In motivarea cererii Oldex SA a invocat ci, are indoieli in ceea ce priveste
obiectivitatea siimpartialitatea Curtii de Apel Chisinau.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele expuse in cererea cu
privire la stramutarea prezentei cauze, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererea neintemeiatd si
pasibila respingerii pentru urmatoarele.

In conformitate cu art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura civila,
instanta stramuta pricina la o altd instantd daca exista banuieli ca nepartinirea
judecatorilor ar putea fi stirbitd de circumstantele pricinii sau de calitatea
participantilor la proces.

In conformitate cu art. 43 alin.(2) lit.d), e), f) si g) din Codul de procedura
civila, instanta stramuta cauza la o alta instanta daca:

a) piritul, al carui domiciliu nu era cunoscut, cere stramutarea cauzei la
instanta de la domiciliul sdu atestat prin dreptul de proprietate, calitatea de locatar
sau viza de resedinta;

b) cauza a fost retinuta spre judecare cu incalcarea normelor de competenta
jurisdictionalg;

c) ambele parti solicitd stramutarea cauzei la instanta de la locul aflarii
majoritatii probelor;

d) din motivul recuzarii (abtinerii de la judecatd) unui sau mai multor
judecatori ori din alte motive intemeiate, substituirea judecatorilor sai devine
imposibila;

e) existd motive pentru masuri de securitate publica;

f) existd banuieli ca nepdrtinirea judecatorilor ar putea fi stirbitd de
circumstantele cauzei sau de calitatea participantilor la proces;

g) in circumstante exceptionale, instanta competenta sa judece cauza nu poate
functiona timp indelungat.

Alineatul (4) acelasi Cod prevede ca, stramutarea cauzei in cazurile prevazute
la alin.(2) lit.d), e), f) si g) se efectueazd de catre instanta ierarhic superioard, a
carei incheiere nu se supune niciunei cai de atac.

Colegiul pentru a se pronunta asupra temeiniciei cererii inaintate cu privire la
stramutarea cauzei civile la o altd instantd egald in grad considera imperioasa
analiza celor invocate in lumina jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului.



In hotardrea Kyprianou vs Cyprus (73797/01, 15 decembrie 2005, § 121),
Curtea a rezumat principiile care reies din jurisprudenta sa cu privire la
impartialitatea instantei judecatoresti dupa cum urmeaza: ,,Curtea reitereaza, in
primul rand, ca intr-o societate democratica este de o importanta fundamentala ca
instantele judecatoresti sa inspire incredere populatiei si, in primul rand,
acuzatului, in cazul procedurilor penale In acest sens, articolul 6 cere instantei, care
cade sub incidenta sa, sa fie impartiald. Impartialitatea, in mod normal, denota
absenta prejudecatii sau partinirii, existenta sau absenta acesteia putand fi probata
in diferite moduri.

Astfel, Curtea in cauza Piersack vs Belgium, (1 octombrie 1982, § 427) face
distinctie intre o abordare subiectiva, adica incercarea de a constata convingerea
personald sau interesul unui judecator intr-o anumita cauza, si o abordare obiectiva,
adica determinarea daca el a oferit garantii suficiente pentru a exclude orice
indoiala legitima 1n acest sens (a se vedea Grieves vs Marea Britanie, 16 decembrie
2003, 57067/00).

In ceea ce priveste al doilea test, atunci cand testul se aplicd unui complet de
judecatori, aceasta Inseamna cd este necesar de a stabili daca, pe langa
comportamentul personal al oricaruia dintre membrii acelui complet, exista fapte
care pot fi stabilite si care pot trezi dubii in ceea ce priveste impartialitatea. in
aceastd privintd, chiar aparentele pot avea o anumitd importantd (a se vedea
Castillo Algar vs Spain si Morel vs France). Atunci cand se hotaraste daca intr-0
anumita cauza exista motive legitime de a banui ca un complet nu este impartial,
punctul de vedere al celor care pretind ca acesta nu este impartial este important,
dar nu decisiv. Ceea ce este decisiv este daca aceasta banuiald poate fi obiectiv
justificatda (a se vedea Ferrantelli and Santangelovs. Italy si Wettstein vs
Switzerland).

Colegiul remarca faptul ca, alegatiile invocate de catre Oldex SA precum ca,
are indoieli 1n ceea ce priveste obiectivitatea si impartialitatea Curtii de Apel
Chiginau nu pot fi retinute or, potrivit principiului imutabilitatii competentei
jurisdictionale consacrat la art. 32 alin. (1) din Codul de procedura civila, care
instituie regula potrivit careia nimeni nu poate fi lipsit, fara consimtamantul sau, de
dreptul la judecarea cauzei sale de catre o instanta sau de judecatorii in a caror
competenta pricina respectiva este data prin lege.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge cererea inaintatd de Oldex SA cu privire la stramutarea cauzei spre
examinare la o altd instantad egala 1n grad.

In conformitate cu art. 43 alin. (4), art. 270 din Codul de proceduri civila,
Colegiul civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:
A respinge ca neintemeiatd cererea depusd de Oldex SA cu privire la

stramutarea cauzei spre examinare la o alta instanta egala in grad,
in cauza civild intentatd la cererea de chemare 1n judecatd depusa de Oldex



SA impotriva BC ProCredit Bank si executorului judecatoresc Pasa Nicolae cu
privire la anularea procesului —verbal din 14 octombrie 2016 si a incheierii nr.

019-3:206 din 18 octombrie 2016.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan



