Dosarul nr. 2ra-2085/18

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central (Vladislav Holban)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (Marina Anton, Vitalie Cotorobai, Ana Panov)

INCHEIERE

28 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de Valerii Antonov si Anna
Antonova, reprezentati de avocatul Andrei Petuhov,

in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Valerii
Antonov si Anna Antonova impotriva lui Serghei Beleaev si Oxanei Beleaeva cu
privire la impartirea bunurilor proprietate comuna pe cote-parti, prin atribuirea
intregului bun in schimbul unei sulte,

impotriva deciziei din 24 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins apelul declarat de Valerii Antonov si Anna Antonova, reprezentati de
avocatul Andrei Petuhov si s-a mentinut hotararea din 28 februarie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Central, prin care s-a respins actiunea depusa de
Valerii Antonov si Anna Antonova,

constata:

La 27 iulie 2017, Valerii Antonov si Anna Antonova, reprezentati de
avocatul Andrei Petuhov, au depus cerere de chemare in judecatd Tmpotriva lui
Serghei Beleaev si Oxanei Beleaeva cu privire la impartirea bunurilor proprietate
comuna pe cote-parti, prin atribuirea intregului bun in schimbul unei sulte.

In motivarea actiunii au mentionat ca, apartamentul XXXXX apartine cu
drept de proprietate comuni pe cote-parti lui Valerii Antonov, care detine /;
cote-parti, si lui Serghei Beleaev si Oxanei Beleaeva, care detin cate '/ cota-parte
fiecare.

La fel, si bunul imobil apartamentul XXXXX apartine cu drept de
proprietate comuna pe cote-parti lui Serghei Beleaev, care detine /5 cota-parte,
Oxanei Beleaeva, care detine /3 cota-parte, lui Valerii Antonov, care detine /g
cota-parte si Annei Antonova, care detine /s coti-parte.

Astfel, reclamantii au invocat ca detinerea a doud apartamente pe cote-parti,
faptul dat le creeaza dificultati fiecaruia din coproprietari in realizarea dreptului
de proprietate, care se manifestd prin restrictiile legale de a-si exercita liber
dreptul de posesie, folosinta si dispozitie in partea bunului imobil.



Cu titlu subsecvent, reclamantii au precizat ca, potrivit certificatelor privind
evaluarea bunurilor imobile litigioase, pretul apartamentului XXXXX constituie
276 759 de lei. Astfel, pretul a '/; cota-parte din acesta constituie 92 253 de lei. lar
pretul apartamentuluiXXXXX, constituie 299 260 de lei. respectiv, pretul a '/
cota-parte din acesta constituie 99 753,30 de lei.

Reclamantii au evocat ca, in scopul solutionarii disensiunii aparute referitor la
gestionarea bunurilor imobile comune, le-au propus lui Serghei Beleaev si Oxanei
Beleaeva, prin scrisoarea din 06 iunie 2017, sa incheie un contract de schimb, si
anume Valerii Antonov si Anna Antonova sd transmitd lui Serghei Beleaev si
Oxanei Beleaeva cota lor parte de Y5 din apartamentul XXXXX, in schimbul
cotei-parti de /5 din apartamentul XXXXX. insi, acestia nu au acceptat oferta de
schimb propusa, fapt ce i-a determinat sa se adreseze in instanta de judecata cu
actiunea privind partajarea proprietatii comune pe cote-parti.

Astfel, din motiv ca apartamentele aflate in litigiu sunt bunuri indivizibile,
precum si conflictele aparute intre coproprietari in privinta acestora, reclamantii au
invocat necesitatea partajarii bunurilor imobile coproprietate comuna, prin metoda
transmiterii unui apartament in proprietatea unei familii, iar acelui de al doilea
apartament in alta familie, cu incasarea unei sulte banesti pentru diferenta de cost.

In aceastd ordine de idei, reclamantii Valerii Antonov si Anna Antonova au
solicitat admiterea actiunii si:

1. a partaja apartamentul XXX XX, in modul urmator:

a. /s cota-parte ce apartine lui Valerii Antonov si fie transmitd in proprictatea
lui Serghei Beleaev, in schimbul unei sulte in marime de 46 126,50 de lei;

b. /s coti-parte ce apartine Annei Antonova sa fie transmitd in proprietatea
Oxanei Beleaeva, in schimbul unei sulte in marime de 46 126,50 de lei;

2. a partaja apartamentul XXXXX, in modul urmator:

a. /s cota-parte ce apartine lui Serghei Beleaev si /g cotd-parte ce apartine
Oxanei Beleaeva sa fie transmise in proprietatea lui Valerii Antonov, in
schimbul unei sulte in marime de 49 876,67 de lei pentru fiecare;

3. a compensa in mod solidar din contul lui Serghei Beleaev si Oxana Beleaeva
cheltuielile de judecata suportate pentru achitarea taxei de stat in cuantum
de5 760,19 lei, achitarea extrasului de la OCT Chisinau in suma de 232 de lei
si cheltuielile de asistenta juridica in suma de 4 000 de lei;

4. a incasa de la Valerii Antonov in beneficiul lui Serghei Beleaev si Oxanei
Beleaeva suma de 3 750 de lei pentru fiecare, cu titlu de compensare a
pretentiilor reconventionale;

5. a incasa in mod solidar de la Serghei Beleaev si Oxana Beleaeva in beneficiul
lui Valerii Antonov suma de 2492,19 lei (9 9992,19 — 7 500), cu titlu de
compensare a pretentiilor reconventionale.

Prin hotararea din 28 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central,
(f.d. 66,71-74) s-a respins actiunea depusa de Valerii Antonov si Anna Antonova.

Prin decizia din 24 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 103, 104-109) s-a
respins apelul declarat de Valerii Antonov si Anna Antonova, reprezentati de
avocatul Andrei Petuhov si s-a mentinut hotararea din 28 februarie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Central.



Prima instanta si instanta de apel si-au intemeiat solutiile adoptate pe
dispozitiile art. 344 alin. (1), art. 346 alin. (1), art. 361 alin. (1) si alin. (2) lit. @) din
Codul civil.

In consolidarea solutiilor sale, Judecitoria Chisindu, sediul Central, si Curtea
de Apel Chisinau au constatat ca, impartirea bunului proprietate comuna pe cote-
parti, prin atribuirea 1intregului bun in proprietate exclusiva a unuia din
coproprietari in schimbul unei sulte poate fi efectuata doar cu acordul tuturor
coproprietarilor.

In conditiile din speti, insd, coproprietarii Serghei Beleaev si Oxana
Beleaeva nu si-au manifestat acordul la o asemenea modalitate de impartire a
bunului proprietate comuna pe cote-parti.

La 10 august 2018, Valerii Antonov si Anna Antonova, reprezentati de
avocatul Andrei Petuhov a declarat recurs impotriva deciziei din 24 mai 2018 a
Curtii de Apel Chisinau (f.d. 113-115).

In motivarea recursului au invocat ca pretentiile lui Valerii Antonov si Anna
Antonova se incadreaza in dispozitiile art. 361 alin. (2) lit. a) coroborat cu art. 357
alin. (3) din Codul civil. Astfel, instanta de apel nu a aplicat prevederile pct. 23 din
Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 2 din 27 martie 2006, care
explica ca in situatia in care coproprietarii pe cote-parti a unui bun comun nu au
convenit asupra impartirii bunului, aceasta se face prin hotararea instantei de
judecata, la cererea unuia din proprietari.

In acest sens, recurentii au considerat ca fiind eronati concluzia instantei de
apel precum ca aplicarea modalitatii de impartire a proprietatii comune pe cote-
parti, prin atribuirea intregului bun in schimbul unei sulte, este posibila doar cu
conditia acordului partilor. Or, rolul instantei de judecata constda in solutionarea
litigiului care si presupune existenta contradictiilor intre coproprietari in privinta
stabilirii modalitatilor impartirii bunului.

La fel au notat ca, interdictia aplicata prin incheierea din 16 mai 2016 a
Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu, asupra apartamentului nr. 57, a fost anulata
in legiturd cu incetarea procesului pe cauza civilda nr. 2-3780/15. Insi, nici
existenta acestei interdictii nu poate genera imposibilitatea de impartire a
proprietatii comune pe cote-parti, prin atribuirea intregului bun in schimbul unei
sulte.

In aceastd ordine de idei, recurentii Valerii Antonov si Anna Antonova,
reprezentati de avocatul Andrei Petuhov, au solicitat admiterea recursului,
casarea deciziei din 24 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau si a hotararii din 28
februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, cu pronuntarea unei hotarari
noi, prin care sa fie admisa integral actiunea.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul de admisibilitate al Colegiului civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil,
din motivele ce succed.

Articolul 431 din Codul de procedura civila consemneaza in alineatul (2) ca,
asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca



incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

(2) Se considera cad normele de drept material au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionali;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat 1n cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea cauzei au fost incélcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

¢) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei
de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs
considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de cétre instanta
din oficiu.

Conform articolului 433 din Codul de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care:

a) recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3)
$i (4);1

a’) recursul este depus impotriva unui act ce nu se supune recursului, cu
exceptia cazurilor prevazute la art. 429 alin. (5);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art.
434;

c) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.

Prin prisma art. 434 in alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

In conformitate cu art. 111 alin. (3) din Codul de proceduri civila, termenul
de proceduri stabilit in ani, luni sau zile incepe sa curga in ziua imediat urmatoare
datei calendaristice stabilite, datei comunicarii actului de procedura sau producerii
evenimentului ori momentului care a conditionat inceputul lui.

Instanta de recurs atestd cd, in spetd, calea de atac a fost demarata in interiorul

4



termenului legal, deoarece din materialele cauzei nu poate fi stabilita data cand
decizia din 24 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost comunicata lui Valerii
Antonov si Annei Antonova, reprezentati de avocatul Andrei Petuhov, iar drept
consecintda nu poate fi stabilit momentul cand incepe sa curgad termenul de
exercitare a dreptului acestuia de a ataca hotararea judecatoreasca.

In concreto motivelor inserate in cererea de recurs, completul de
admisibilitate le apreciaza ca fiind lipsite de substanta si care nu pot fi acceptate.

Astfel nu poate fi acceptat argumentul precum ca instanta de apel nu a tinut
cont de prevederile pct. 23 din Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 2
din 27 martie 2006. Or, recomandarile Curtii Supreme de Justitie si hotararile
Plenului Curtii Supreme de Justitie reprezinta evaludri ale practicii judiciare
existente si asertiuni cu privire la modul de punere in aplicare a legii, avand
caracter consultativ si nu pot constitui baza formala a hotararilor judecatoresti,
pentru cd nu sunt izvor oficial de drept, iar practica nationald pe asemenea
categorii de litigii invocate in cererea de recurs este diferita de respectiva cauza.

La fel, completul de admisibilitate opineaza ca nu pot fi acceptate nici
celelalte argumente cuprinse in cererea de recurs depusa de Valerii Antonov si
Anna Antonova, reprezentati de avocatul Andrei Petuhov. Or, conform
prevederilor art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, cererea de recurs
trebuie sd fie dactilografiatd si trebuie sd cuprindd esenta si temeiurile recursului,
argumentul ilegalitatii deciziei atacate, solicitarile recurentului, propunerile
respective. Insa, din analiza cererii de recurs se desprinde faptul cd, argumentele
invocate in recurs, in esenta lor, sunt similare alegatiilor inserate in cererea de apel
(f.d. 32-33). Astfel se deduce ca cererea de recurs de facto este o transpunere a
motivelor din cererea de apel. Prin urmare, acestea nu pot fi retinute de catre
completul de admisibilitate, deoarece recursul impotriva deciziei instantei de apel
este o cale de atac de drept, vizand in exclusivitate legalitatea actului de dispozitie
contestat.

La acest capitol, instanta de recurs atesta ca recurentii nu au evidentiat in
cererea de recurs formulata memoriul ilegalitatii si netemeiniciei deciziei recurate,
limitandu-se doar la reiterarea unor circumstante care au fost supuse examinarii in
ordine de apel.

In acest sens, urmeazi a se evidentia faptul ci nu este suficientd simpla
expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind necesara motivarea recursului
cu indicarea motivelor de nelegalitate pe care se Intemeiaza, precum si dezvoltarea
lor. Motivarea recursului insemnand nu doar exprimarea nemultumirii fata de actul
de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din
punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata. Aderent,
recursul nu se poate limita la o simpld indicare a textelor de lege, conditia legala a
dezvoltarii motivelor de recurs implicand determinarea greselilor anume imputate
instantei de apel, o minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si
indicarea probelor pe care se bazeaza.

Astfel, este de mentionat ca dezvoltarea recursului trebuie sa cuprinda o
motivare corespunzatoare, in sensul aratarii cu claritate a acelor critici care,
circumscrise fiind motivelor de recurs ingdduite de lege, sunt de natura a invedera
nelegalitatea hotararii.



In aceasta ordine de idei, instanta de recurs constata ca, argumentele invocate
in cererea de recurs, dupa esenta lor, pot fi incadrate in temeiul prevazut de art. 386
alin.(1) lit. b) din Codul de procedura civila, aplicabil doar procedurii de apel si nu
se regasesc 1n art. 432 din Codul de procedura civild, aplicabil recursului. Ba mai
mult ca atat, acestea au fost deja supuse examindrii si aprecierii de catre instanta de
apel prin prisma art. 130 din Codul de procedura civila, fiindu-le oferite concluziile
de rigoare si, prin urmare, nu urmeaza a fi reiterate in ordine de recurs.

Ipotezele relevate certificda in mod clar caracterul lipsit de substanta al
recursului declarat, deoarece Valerii Antonov si Anna Antonova, reprezentati de
avocatul Andrei Petuhov, nu au invocat niciun argument plauzibil in vederea
justificarii ilegalitatii deciziei instantei de apel. Astfel, se evidentiaza caracterul
declarativ al recursului, deoarece este lipsit de continut si desprinde simplul fapt
al dezacordului recurentilor cu solutia data de instantele inferioare, precum si
lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului.

In acest sens, completul reaminteste ci in jurisprudenta sa, Curtea
Europeana a precizat ca dreptul de a fi auzit in combinatie cu dreptul la un recurs
efectiv sunt in primul rand chestiuni de reglementare in dreptul intern si este in
principiu, competenta instantelor sa evalueze motivele de admisibilitate a unei
cereri de acest tip (Doorson impotriva Olandei, 26 martie 1996, §67). La acest
capitol instanta de recurs retine ca recursul declarat de Valerii Antonov si Anna
Antonova, reprezentati de avocatul Andrei Petuhov, nu s-a bazat exclusiv pe
chestiuni de drept, ce ar cuprinde incdlcari esentiale sau aplicarea eronatd a
normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, iar ca urmare nu
corespunde cerintei de a fi ,,efectiv”, fiind lipsit de sanse de succes si nu este
capabil sa ofere indreptarea situatiei din decizia recurata.

Subsidiar, completul de admisibilitate releva ca prezenta cerere de recurs a
fost depusa dupa ce Valerii Antonov si Anna Antonova au avut posibilitatea de a
fi auziti de o instanta de fond si de o instanta de apel, fiecare dintre care a avut
deplind jurisdictie (a se vedea mutatis mutandis ,,Levages Prestations Services”
impotriva Frantei, cererea nr.21920/93 din 23 octombrie 1996, §48-50).

Prin urmare, instanta de recurs apreciaza ca recurentilor le-a fost asigurat
dreptul de acces la o instanta si dreptul de a fi auziti combinat cu dreptul la un
recurs efectiv. De fapt, in cazul cand nu exista suspiciuni privind incalcarea
echitatii procedurii din perspectiva art. 6 §1 din CEDO, rezulta ca participantii au
reusit sa puna in discutie in fata instantelor toate observatiile si rationamentele pe
care le considerau necesare in vederea apararii punctului sdu de vedere (Bliicher
impotriva Cehiei, cererea nr.58580/00 din 11 aprilie 2005, §65-67)

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul, ca instanta de apel
a examinat cauza sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele
prezentate, a aplicat si interpretat elocvent normele de drept material si
procedural, iar argumentele invocate in recurs nu se incadreaza in temeiurile
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, completul
de admisibilitate al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie, in unanimitate, ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Valerii Antonov si Anna Antonova, reprezentati de avocatul
Andrei Petuhov, impotriva deciziei din 24 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinadu, in
baza art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, ca fiind inadmisibil.



In conformitate cu art. 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Valerii Antonov si Anna
Antonova, reprezentati de avocatul Andrei Petuhov, impotriva deciziei din 24 mai
2018 a Curtii de Apel Chisinau, adoptata in cauza civila intentata la cererea de
chemare in judecatd depusa de Valerii Antonov si Anna Antonova impotriva lui
Serghei Beleaev si Oxanei Beleaeva cu privire la impartirea bunurilor proprietate
comuna pe cote-parti, prin atribuirea intregului bun in schimbul unei sulte.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan



