Dosarul nr. 3ra—1609/18

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau (sediul Centru), (jud. R. Berdilo)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, (jud. I. Turcan, Iu. Cotruta, N. Simciuc)

INCHEIERE

28 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

In componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Casa Nationala de
Asigurari Sociale,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusd de Liudmila
Cebanica impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale privind contestarea
actului administrativ,

impotriva deciziei din 04 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respinsa cererea de apel depusa de Casa Nationala de Asigurari Sociale si
mentinuta hotararea din 28 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru),

constata;

La 21 iulie 2017, Liudmila Cebanica a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale privind anularea deciziei Casei nr.
C-1062/17 din 03 iulie 2017, repunerea in dreptul lezat si obligarea recalcularii
pensiei pentru vechime in munca si achitarea pensiei pentru vechime in munca,
reiesind din salariul mediu lunar achitat procurorului, cu recalcularea acesteia, in
cazul majorarii generale a salariului procurorului in exercitiu, tinandu-se cont de
functia detinuta la data iesirii la pensie. Recalcularea de efectuat de fiecare data din
data de 1 a lunii 1n care a fost si va fi efectuatd majorarea salariului procurorului in
exercitiu.

In motivarea actiunii, reclamanta a invocat ca, a activat in organele
procuraturii, incepand cu 16 august 1977 pana la 09 ianuarie 2002, avand o
vechime Tn munca de procuror de 25 ani. La atingerea varstei de 50 ani, i-a fost
stabilitd pensia pentru vechime in munca. Cuantumul pensiei i-a fost calculat in
marime de 80 % din salariul mediu lunar, potrivit functiei detinute, cu recalcularea
acesteia la fiecare majorare a salariului mediu lunar a procurorului in functie.

Faptul dobandirii dreptului de recalcularea pensiei la majorarea salariului de
functie a procurorului in exercitiu si utilizarii acestui drept pana la sfarsitul anului
2011 nu este negat nici de parata.

Conform Legii nr. 37 din 07 martie 2013 pentru modificarea si completarea
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Legii nr.355 din 23 decembrie 2003 cu privire la sistemul de salarizare in sistemul
bugetar, salariul procurorului s-a majorat cu 35%, care se efectueaza incepand cu
01 ianuarie 2013. Potrivit art. XXIX din Legea nr. 152 din 01 iulie 2016 pentru
modificarea si completarea unor acte legislative, incepand cu 01 august 2016
salariul de functie al procurorului se stabileste in raport cu salariul judecatorului,
conform Legii nr. 328 din 23 decembrie 2013 privind salarizarea judecatorilor si
procurorilor si Legii nr. 3 din 25 februarie 2016 cu privire la Procuratura, tinandu-
se cont de nivelul procuraturii in care is1 desfasoard activitatea si de vechimea in
munca in functia de procuror.

Astfel, conform art. 51 din Legea nr. 328 din 23 decembrie 2013 privind
salarizarea judecatorilor si procurorilor, salariul de functie al procurorului in
Procuratura Generala, cu o vechime in functia de procuror de peste 16 ani, este in
marime de 4,5 salarii medii pe economie.

Cu toate acestea, Casa Nationala de Asigurari Sociale, nu efectueaza
recalcularea pensiei, astfel lipsind-o de dreptul la recalcularea pensiei, dobandit
licit la 15 1ulie 1998, si neintemeiat a aplicat in privinta sa mecanismul de indexare
a pensiei la data de 01 aprilie a fiecarui an.

Nefiind de acord cu aceste actiuni, s-a adresat cu o cerere prealabild catre
Casa Nationald de Asigurari Sociale in care a solicitat sa 1i fie recalculata pensia,
insd a primit refuz.

Prin urmare, in opinia reclamantei este ilegal si neintemeiat refuzul Casei
Nationale de Asigurari Sociale nr. C-1062/2017 din 03 iulie 2017, deoarece ii
lezeaza un drept deja dobandit si prevazut de lege.

La fel, Casa Nationala de Asigurari Sociale urmeaza sa-i recalculeze pensia
pentru vechime in muncd, tindnd cont de majorarea salariului procurorului,
incepand cu 05 aprilie 2013, continuand cu 01 august 2016 si de fiecare datd a
majorarii salariului procurorului in exercitiu din functia detinutd la data iesirii la
pensie.

Urmare a nesolutionarii in termen a cererii s1 in scopul restabilirii drepturilor
violate, in instanta de judecatd a fost intentata actiunea privind anularea actului
administrativ si obligarea recalcularii pensiei.

Prin hotararea din 28 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru),
cererea de chemare in judecata a fost admisa integral. S-a anulat decizia Caseli
Nationale de Asigurari Sociale nr. C-1062/17 din 03 iulie 2017 fiind repusa
Liudmila Cebanica in dreptul lezat de recalculare a pensiei pentru vechime in
muncd in dependentd de majorarea generald a salariului procurorului in exercitiu,
tinandu-se cont de functia detinuta si data iesirii la pensie.

S-a obligat Casa Nationala de Asigurari Sociale sa-i recalculeze si sa-i achite
Liudmilei Cebanica, pensia pentru vechime in munca reiesind din salariul mediu
lunar achitat procurorului de sectie in cadrul Procuraturii Generale, cu recalcularea
acesteia, in cazul majorarii generale a salariului procurorului in exercitiu, tinandu-
se cont de functia detinuta la data iesirii la pensie.

Totodatd, instanta a statuat ca recalcularea sa fie efectuata incepand cu data de
05 aprilie 2013, tindndu-se cont de majorarea generald a salariului procurorului in
exercifiu pe perioada de pensionare si de functia detinuta la data iesirii la pensie.

Prin decizia din 04 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
cererea de apel depusda de Casa Nationala de Asigurari Sociale si mentinuta
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hotararea din 28 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru).

La 19 septembrie 2018, Casa Nationala de Asigurari Sociale a declarat recurs
impotriva deciziei din 04 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea
acesteia si a hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari prin care
actiunea sa fie respinsa.

In motivarea recursului a indicat ca instanta de apel la pronuntarea deciziei a
interpretat Tn mod eronat legea.

La 06 noiembrie 2018, Liudmila Cebanica a depus o referinta la cererea de
recurs declaratda de Casa Nationald de Asigurari Sociale prin care a solicitat de a
considera recursul ca fiind inadmisibil.

Examinand temeiurile invocate in cererea de recurs, referintd, in raport cu
materialele cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat
de catre Casa Nationald de Asigurari Sociale, neintemeiat si care urmeaza a fi
declarat inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de proceduri civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatad irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului Tmpotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civild, in
sarcina recurentului este impusda obligatia delimitarii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indicd
la aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In speta, insi criticile invocate de Casa Nationald de Asigurari Sociale, nu pot
duce la admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432
al Codului de procedura civila, in conditiile 1n care se insistd Tn mod exclusiv
asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitdtii
solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia datd de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul cd, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.



Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
filnd necesara motivarea recursului cu indicarea amanuntita a motivelor de
nelegalitate pe care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
inseamnd nu doar exprimarea nemulfumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in
apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiatd. Aderent, recursul nu se poate limita la
o simpld indicare a textelor de lege, conditia legalda a dezvoltarii motivelor de
recurs implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o
Minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe
care se bazeaza.

Abordarea recurentei, in spetd, insd evidentiazd in mod clar dezacordul
acesteia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea recursului ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, s posede puterea de a
indrepta iIn mod direct starea de lucruri, trasaturd distinctivda care nu este
evidentiatd in cererea de recurs declarata de catre Casa Nationala de Asigurari
Sociale.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) al
Codului de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Casa Nationald de

Asigurari Sociale.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Dumitru Mardari
Nicolae Craiu



