Dosarul nr. 2ra-2351/18

Prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Central, judecator — E. Buzu
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori — V. Cotorobai, A. Panov, M. Anton

INCHEIERE

28 noiembrie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de Eva Denisenco, prin
intermediul avocatului Vasile Stavila,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de Eva Denisenco
catre Constantin Zaporojan, intervenient accesoriu Primaria Piatra cu privire la
revendicarea bunului din posesie nelegitima,

impotriva deciziei din 31 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Eva Denisenco, fiind mentinuta hotararea din 06 iulie
2017 a Judecatoriei Orhei, sediul Central,

constata:

La 14 octombrie 2016, reclamanta Eva Denisenco s-a adresat cu cerere de
chemare in judecata catre Constantin Zaporojan, intervenient accesoriu Primaria
Piatra, solicitdind: obligarea paratului sa elibereze portiunea de teren cu
dimensiunile de 0,5x30 metri, nr. cadastral XXXX, amplasatd in s. XXXX, T.
XXX, ocupatd ilegal; obligarea paratului sa demoleze portiunea din beciul sdu cu
dimensiunile de 1,20x4,5 metri, nelegitim construitd pe terenul aferent casei de
locuit a reclamantei, amplasata in s. XXXX, r. XXXX; incasarea de la parat a
cheltuielilor de judecata legate de plata taxei de stat in suma de 100 lei, cheltuielile
de asistentd juridica in suma de 3000 lei; incasarea de la parat a prejudiciului
material in suma de 25000 lei si a prejudiciului moral in suma de 15000 lei.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca locuieste In s. XXXX, r. XXXX,
iar casa acesteia se afla in vecinatate cu gospodaria Iui Constantin Zaporojan, cu
care se afld in relatii de conflict din cauza crearii conditiilor insuportabile de viata,
dat fiind faptul ca pe parcursul a mai multor ani a edificat samavolnic constructii
fara autorizatie de construire si proiect, fiind edificate contrar normelor in
constructii nemijlocit la peretele bucatariei de vara in apropiere de gospodaria sa,
iar 1n aceste incaperi cresteau oi, porci, gaini, credndu-i conditii anti-sanitare din
cauza aerului poluat, mirosului urat si a insectelor care se adunau. De asemenea, pe
hatul gardului, paratul a pus materiale de constructie, pe care refuza sa le ia la el in

ograda, din care motiv reclamanta nu avea posibilitate sd construiasca gardul.
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Pe faptele descrise supra, reclamanta a inaintat in instanta de judecata o cerere
privind inlaturarea incalcarilor, care, prin hotdrarea din 26 septembrie 2013 a
Judecatoriei Orhei a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 03 aprilie 2014 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
declarat de catre reclamantd, s-a casat hotararea din 26 septembrie 2013 a
Judecatoriei Orhei, fiind emisa 0 hotarare potrivit careia Constantin Zaporojan a
fost obligat sa inlature toate incalcarile invocate in cererea initiald a reclamantei.

Prin decizia din 03 septembrie 2014 a Curtii Supreme de Justitie, a fost respins
recursul declarat de Constantin Zaporojan, fiind mentinuta decizia din 03 aprilie
2014 a Curtii de Apel Chisinau.

Astfel, in baza deciziei Curtii Supreme de Justitie, paratul a inlaturat incalcarile
indicate in actiunea respectiva, insa i-a creat alte impedimente reclamantei: atunci
cand ultima a dorit sa-si construiasca gardul intre gospodaria sa si a paratului,
ultimul i-a indicat ca gardul urmeaza a fi instalat in asa fel, incat o portiune de
teren cu latimea de 0,5 m si lungimea de 30 m a ramas 1n posesia nelegitimd a
acestuia.

Mai mult, paratul nu si-a demolat portiunea din beciul care-i apartine, insa pe o
suprafata de 1,20x4,50 metri, pe sub pamant, |I-a prelungit pe terenul reclamantei,
pana in fundamentul unei constructii accesorii ce-i aparfine acesteia, peretele
careia, in rezultat, a dat fisuri evidente, riscand in orice moment sa se prabuseasca.
Din aceste considerente, reclamanta a fost nevoita sa repare capital peretele
respectiv, intarindu-l pentru a evita prabusirea lui si a constructiei accesorii in
ansamblu, lucru care a costat-o circa 25000 lei.

Drept dovada a faptului ca paratul foloseste ilegal o portiune din terenul aferent
casei de locuit a reclamantei cu dimensiunile de 0,5x30 metri, serveste si
confirmarea furnizata prin raspunsul Primariei Vatra la 25 aprilie 2016, prin care se
mentioneaza ca in urma inregistrarii masive a bunurilor imobile in Registrul de
stat, a fost incalcat dreptul la proprietate.

In vederea solutionrii litigiului pe cale amiabila, la 23 septembrie 2016, prin
intermediul avocatului, reclamanta i-a inaintat paratului o solicitare in scris, insa si
aceste actiuni nu s-au soldat cu succes.

La fel, reclamanta a indicat cd in afard de prejudiciul material cauzat prin
actiunile ilegale ale paratului, ultimul i-a cauzat si un prejudiciu moral imens,
deoarece in ultimii trei ani, a fost citatd prin instantele de judecatd, simtind
permanent un disconfort moral, fiind distrusa psihologic, ceea ce o determina sa
apeleze in continuu la serviciile psihologului si ale neurologului.

Prin hotararea din 06 iulie 2017 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, cererea de
chemare in judecata depusd de Eva Denisenco cdtre Constantin Zaporojan,
intervenient accesoriu Primaria Piatra cu privire la revendicarea bunului din
posesie nelegitima, a fost respinsa.

Prin decizia din 31 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Eva Denisenco, fiind mentinutd hotararea din 06 iulie 2017 a
Judecatoriei Orhei, sediul Central.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a conchis ca, pe parcursul examinarii
cauzei nu a fost constatata incalcarea dreptului de proprietate al apelantei, nefiind
prezentate probe pertinente si concludente in acest sens.



La 03 septembrie 2018, Eva Denisenco, prin intermediul avocatului Vasile
Stavila, a contestat cu recurs decizia din 31 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitdnd casarea acesteia si a hotararii din 06 iulie 2017 a Judecatoriei Orhel,
sediul Central, cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

In motivarea recursului a invocat faptul ci instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele prezentate de
catre participantii la proces, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu
circumstantele pricinii. Suplimentar a reiterat argumente similare celor din cererea
de chemare in judecata si cererea de apel.

La 22 noiembrie 2018, Constantin Zaporojan, prin intermediul avocatului Olga
Ciobanu, a depus referinta la cererea de recurs, solicitand considerarea acesteia ca
fiind inadmisibila.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd cd recursul
declarat de Eva Denisenco, prin intermediul avocatului Vasile Stavila, este
neintemeiat s1 urmeaza a fi declarat inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, termenul de
declarare a recursului este de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale. Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca termenul de 2 luni este
termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata
la 31 mai 2018, fiind expediata participantilor la proces la 05 iulie 2018 (f.d. 114),
insa la materialele cauzei nu se regasesc inscrisuri care sa demonstreze momentul
receptionarii acesteia de catre participantii la proces. Astfel, avand in vedere faptul
ca recursul declarat impotriva deciziei din 31 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau a
fost inregistrat la 03 septembrie 2018, in conformitate cu art. 434 din Codul de
procedura civila, recursul se considera declarat in termen.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civild, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civili, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de procedur civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVII1 al din
Codul de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, in
sarcina recurentului este impusa obligatia delimitdrii esentei, temeiului si
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argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de recurentd nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de
procedurd civila, in conditiile in care se insistd Tn mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel. In acest context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiazd simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentei, in spetd, insa evidentiazi in mod clar dezacordul
acesteia cu solutia datd de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta iIn mod direct starea de lucruri, trasaturd distinctivda care nu este
evidentiata in cerereca de recurs declarata de Eva Denisenco, prin intermediul
avocatului Vasile Stavila.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Eva Denisenco, prin intermediul
avocatului Vasile Stavila.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Svetlana Filincova,
Judecatorii Dumitru Mardari,
Nicolae Craiu



