Dosarul nr. 2rh-228/18

Prima instanta: Curtea de Apel Chisindu (jud: N. Budai, V. Efros, I. Muruianu)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud: I. Sircu, G. Stratulat, I. Druta)

INCHEIERE

28 noiembrie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecator Ion Druta

judecatorii Maria Ghervas
Galina Stratulat

examinand cererea de revizuire depusa de Viorel Topa, reprezentat de avocatul
Dumitru Pavel,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Viorel Topa
impotriva Bancii comerciale ,Banca de Economii” Societate pe Actiuni si
executorului judecatoresc Botan George cu privire la contestarea actiunilor
executorului judecatoresc,

Tmpotriva deciziei din 25 aprilie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, prin care s-
a respins recursul declarat de catre Viorel Topa si s-a mentinut incheierea din 13
februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La data de 24 octombrie 2013, Viorel Topa a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva BC ,Banca de Economii” SA si executorului judecatoresc
George Botan cu privire la contestarea actiunilor executorului judecatoresc.

Prin incheierea din 20 martie 2014 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins, ca
fiind neintemeiat, demersul naintat de Viorel Topa privind stramutarea de la
Judecatoria Centru, mun. Chisindu la o alta instanta a cauzei civile.

Prin incheierea din 12 iunie 2014 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins, ca
fiind neintemeiat, demersul naintat de Viorel Topa privind stramutarea de la
Judecatoria Centru, mun. Chisindu la o altd instanta a cauzei civile.

Prin Tncheierea din 04 noiembrie 2014 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins,
ca fiind neintemeiata, cererea inaintata de Viorel Topa privind stramutarea de la
Judecatoria Centru, mun. Chisindu la o altd instanta a cauzei civile.

Prin incheierea din 11 decembrie 2014 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau,
s-au respins ca neintemeiate cererile depuse de Viorel Topa si Tudor Topa privind
atragerea in proces in calitate de intervenienti accesorii pe Ana Topa, Tudor Topa,
Paveliu Razvan si a membrilor familiei acestuia.

Prin incheierea din 11 decembrie 2014 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau,
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S-a respins ca neintemeiata cererea de contestare depusa de Viorel Topa impotriva
BC ,,Banca de Economii” SA si executorul judecatoresc George Botan cu privire
la contestarea Tncheierii executorului judecatoresc din 07 august 2013, nr. 065-
501/13 despre asigurarea executarii documentului executoriu nr. 1-95/12 din 13
lanuarie 2012 si procesul-verbal de sechestru/ridicare din 18 octombrie 2013
intocmit de executorul judecatoresc George Botan.

Prin decizia din 17 februarie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis
recursul depus de Viorel Topa, s-a casat incheierea din 11 decembrie 2014 a
Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, cu trimiterea cauzei spre rejudecare in prima
instanta, alt complet de judecata.

Prin incheierea din 15 decembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
ca neintemeiata cererea depusda de reprezentantul reclamantului Viorel Topa,
avocatul Andrei Nastase, privind stramutarea cauzei Civile spre judecare catre o
alta instanta de acelasi grad.

Prin incheierea din 26 aprilie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins, ca
neintemeiata, cererea depusa de avocatul Andrei Nastase, in interesele lui Viorel
Topa, privind stramutareca cauzei Civile spre judecare catre o alta instanta de
acelasi grad.

Prin incheierea din 10 iunie 2016 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, S-a
respins ca neintemeiata cererea reprezentantului debitorului Viorel Topa privind
suspendarea procesului pana la solutionarea altei pricini.

Prin Tncheierea din 14 iunie 2016 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, S-a
respins ca neintemeiata cererea reprezentantului lui Viorel Topa de ridicare a
exceptiei de neconstitutionalitate, prin initierea procedurii de sesizare a Curtii
Constitutionale centru verificarea constitutionalitatii art. 263 alin. (I) CPC referitor
la sintagma ,,de suspendare a procesului”.

Prin incheierea din 14 iunie 2016 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, S-a
respins ca neintemeiatd cererea de recuzare a judecatorului Nadejda Mazur
inaintata de avocatul Dumitru Pavel, reprezentant al reclamantului Viorel Topa.

Prin incheierea din 28 iunie 2016 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, S-a
respins ca neintemeiata cererea inaintata de avocatul Dumitru Pavel, reprezentant
al debitorului Viorel Topa, privind suspendarea examinarii cauzei.

Prin Tncheierea din 01 iulie 2016 a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu, S-a
respins ca neintemeiata cererea Tnaintatd de avocatul Dumitru Pavel, reprezentant
al reclamantului Viorel Topa, privind recuzarea judecatorului Nadejda Mazur.

Prin incheierea din 22 septembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins,
ca fiind neintemeiatd cererea depusa de avocatul Dumitru Pavel, reprezentant al lui
Viorel Topa, privind stramutarea cauzei civile spre judecare catre o alta instanta de
acelasi grad.

Prin incheierea din 27 aprilie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, S-a
respins ca neintemeiata cererea inaintatd de reprezentantul debitorului Viorel
Topa, privind suspendarea procesului pana la solutionarea de catre judecatoria
Chisinau, sediul Buiucani a cererii cu privire la contestarea eliberarii titlului
executoriu nr.1-95/12 si devenirea definitiva a hotararii judecatoresti.

Prin Tncheierea din 10 mai 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
respins ca neintemeiata propunerea cu privire la recuzarea judecatorului Nadejda
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Mazur.

Prin Tncheierea din 05 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
S-a respins ca neintemeiata cererea inaintata de avocatul Dumitru Pavel privind
recuzarea judecatorului Nadejda Mazur.

Prin incheierea din 09 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu, s-a respins
ca fiind neintemeiata, cererea inaintata de avocatul Dumitru Pavel, reprezentant al
lui Viorel Topa, privind stramutarea de la Judecatoria Chisinau, sediul Centru la o
alta instanta, a cauzei civile la cererea de chemare in judecata Tnaintata de Viorel
Topa catre ,,Banca de Economii” SA, executor judecatoresc George Botan, cu
privire la contestarea actiunilor executorului judecatoresc.

La data de 11 decembrie 2017, Viorel Topa si reprezentantul sau, avocatul
Pavel Dumitru, Tn temeiul art. 449 CPC, au depus cerere de revizuire impotriva
incheierii din 09 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd admiterea
cererii de revizuire, casarea incheierii din 09 noiembrie 2017 a Curtii de Apel
Chisinau, cu trimiterea cauzei pentru examinarea cererii de stramutare in alt
complet de judecata si recuzarea judecdtorilor Budai Nelea si Muruianu Ion de la
judecarea cererii de revizuire.

Prin incheierea din 13 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins ca
inadmisibila cererea de revizuire declaratd de catre Viorel Topa impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisindu din 09 noiembrie 2017.

Prin decizia din 25 aprilie 2018 a Curtii Supreme de Justitie s-a respins
recursul declarat de catre Viorel Topa si s-a mentinut incheierea din 13 februarie
2018 a Curtii de Apel Chisinau.

La 04 octombrie 2018 Viorel Topa, reprezentat de avocatul Dumitru Pavel, a
depus cerere de revizuire impotriva deciziei din 25 aprilie 2018 a Curtii Supreme
de Justitie.

Tn motivarea cererii de revizuire, cu trimitere la prevederile art. 449 lit. b)
CPC, revizuentul a invocat ca a facut cunostintd cu decizia contestatd la 01
octombrie 2018, constatand ca judecatorii Ion Druta si Tulia Sircu nu s-au abtinut
de la judecarea prezentei cauze.

Totodata, a indicat ca judecatorii care au emis prezenta decizie, sunt
incompatibili cu calitatea de judecator, fiind de mai multe ori subiecte ale
reportajelor realizate de presa, aservind factorul politic, astfel ca, toate
circumstantele expuse in cererea de recurs nu au fost apreciate just, fiind lipsiti de
dreptul la acces la o instantd de judecata echidistanta si compusd conform legii,
fiind privati de un proces echitabil, eroare care trebuie sa fie corectata in cadrul
procedurii legale de revizuire.

Suplimentar, a mentionat ca judecatorii lon Druta si Iulia Sircu nu au dat
dovada de obiectivitate la judecarea cererii de recurs, care fost respinsa
neintemeiat, fara o motivare in acest sens.

Tn acest context, revizuentul a solicitat admiterea cererii de revizuire, casarea
integrala a deciziei din 25 aprilie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, cu
transmiterea cauzei pentru examinarea cererii de recurs altui complet de
judecatori.

Studiind materialele dosarului, cererea de revizuire, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a
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respinge cererea de revizuire ca inadmisibila din considerentele ce urmeaza.

Tn temeiul art. 448 alin. (2) CPC cererea de revizuire impotriva unei hotarari
care, fiind supusa cailor de atac, a fost mentinuta, modificatd sau casata, emitandu-
se o noua hotarare, se solutioneaza de instanta care a Mentinut, a modificat
hotararea sau a emis o noua hotarare.

Conform art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, dupa ce examineaza cererea de
revizuire, instanta poate emite incheierea de respingere a cererii de revizuire ca
fiind inadmisibila.

Tn conformitate cu art. 451 CPC, cererea de revizuire se depune Tn scris de
persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Potrivit art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declara in cazul in care au devenit
cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu
au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a pricinii.

in sensul normei enuntate este important de inteles ci circumstantele sau
faptele trebuiau sa existe obiectiv pand la data pronuntarii deciziei, sa aiba
importanta esentiald pentru justa solutionare a cauzei civile, adicd sa aiba putere
decisiva asupra concluziei instantei de judecata, sa fie descoperite dupa ce decizia
judecatoreasca devine irevocabila.

De altfel, art. 449 lit. b) CPC, indica asupra unor circumstante (fapte)
necunoscute anterior revizuentului, dar Tintrucat examinarea fondului cauzei
prezuma ca instanta a constatat si elucidat pe deplin toate circumstantele care au
importanta pentru solutionarea pricinii, este evident cd o conditie esentiald pentru
admiterea revizuirii este c¢a si instantei nu i-au fost si nu au putut fi cunoscute
aceste circumstante (fapte).

Pentru acest motiv de revizuire esential este ca revizuentul sd probeze ca nu a
stiut anterior pronuntarii deciziei a carei revizuire se cere despre aceste
circumstante sau fapte si ca nu a avut posibilitatea de a le cunoaste, in caz contrar
ele nu pot servi ca temei de revizuire.

Astfel, ca o conditie esentiald de redeschidere a procesului pe acest temei este
ca circumstantele (faptele) sa fi existat obiectiv pana la data pronuntarii decizieli,
ele urmand a fi diferentiate de faptele noi aparute dupa pronuntarea deciziei.
Faptele noi aparute dupa adoptarea deciziei pot servi temei de adresare cu o noua
cerere in judecatd, dar nu ca temei de revizuire.

In acelasi timp, revizuentul trebuie si probeze ci a intreprins toate masurile
pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a
pricinii, or, lipsa acestui suport probatoriu, ca element indispensabil al temeiului
prevazut la art. 449 lit. b) CPC, decade sau lipseste revizuentul de posibilitatea
invocdrii unui atare temei.

In acest sens, Colegiul retine ca prin incheierea din 09 noiembrie 2017 a Curtii
de Apel Chisinau, s-a respins ca fiind neintemeiata, cererea inaintatd de avocatul
Dumitru Pavel, reprezentant al lui Viorel Topa, privind stramutarea de la
Judecatoria Chisinau, sediul Centru la o alta instanta, a cauzei civile la cererea de
chemare Tn judecata inaintata de Viorel Topa catre ,.Banca de Economii” SA,



executor judecatoresc George Botan, cu privire la contestarea actiunilor
executorului judecatoresc.

Prin incheierea din 13 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, S-a respins ca
inadmisibila cererea de revizuire declaratd de catre Viorel Topa impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisindu din 09 noiembrie 2017, iar prin decizia din 25
aprilie 2018 a Curtii Supreme de Justitie s-a respins recursul declarat de catre
Viorel Topa si s-a mentinut incheierea din 13 februarie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau.

Din aceasta perspectiva, Colegiul elucideaza ca motivele invocate de revizuent
in sustinerea cererii de revizuire, declarata impotriva deciziei din 25 aprilie 2018 a
Curtii Supreme de Justitie, nu se incadreaza in temeiul juridic prevazut de art. 449
lit. b) CPC, or, revizuentul, nu releva prin prisma art. 449 CPC careva temeiuri
legale ce ar justifica retractarea unei hotarari judecatoresti raimase irevocabile.

Astfel, instanta de judecata atesta ca motivele invocate de revizuent, precum ca
judecatorii care au emis prezenta decizie, sunt incompatibili cu calitatea de
judecator, fiind de mai multe ori subiecte ale reportajelor realizate de presa,
aservind factorul politic, nu pot fi considerate, in sensul art. 449 lit. b) CPC, ca
circumstante esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute
revizuentului.

In aceeasi ordine de idei, Colegiul noteazi ci dezacordul revizuentului cu
solutia pronuntatd de instanta de judecata, nu constituie temei de revizuire a
actului judecatoresc irevocabil, iar, publicatiile si hotararea Colegiului disciplinar,
prezentate de revizuent, nu impun circumstantele legale de revizuire a actului
judecatoresc irevocabil, Tn care instanta de judecata a dat apreciere circumstantelor
de drept valabile raportului juridic dedus judecatii.

Consecvent, Colegiul noteaza ca revizuirea este o cale de retractare a hotararii
st nu de reformare.

Tn cadrul revizuirii nu se verifica legalitatea si temeinicia hotararii adoptate, ci
Tn baza unor temeiuri strict prevazute de lege are loc redeschiderea procesului si
aceste temeiuri trebuie sd fie obiective, reale si legale.

La acest capitol, CtEDO, in cauza Soudek contra Cehiei, a reiterat ca
Instituirea unor termene pentru sesizarea instantelor este o limitare a accesului la
justitie, fiind necesara asigurarii securitatii raporturilor juridice.

Astfel, Colegiul elucideaza ca admiterea cererii de revizuire, in asemenea
imprejurari, ar contravine principiului securitatii raporturilor juridice si ar constitui
0 violare a art. 6 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res
judicata, adica principiul caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti. Acest
principiu cere ca nici o parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari
irevocabile si obligatorii, doar cu scopul de a obfine o reexaminare si 0 noud
determinare a cauzei. Revizuirea nu trebuie considerata un apel camuflat, iar
simpla existentd a doud opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un
temei de reexaminare. O derogare de la acest principiu este justificatd doar atunci
cand este necesara, datoritd unor circumstante esentiale si convingatoare (Rosca v.
Moldova, Popov vs. Moldova).



Reiesind din cele expuse si avand in vedere cd motivele indicate in cererea de
revizuire nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 449 CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la
concluzia de a respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

Tn conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) Cod de Procedura
Civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

decide:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusd de Viorel Topa,
reprezentat de avocatul Dumitru Pavel, in cauza civila la cererea de chemare in
judecata depusd de Viorel Topa impotriva Bancii comerciale ,Banca de
Economii” Societate pe Actiuni si executorului judecatoresc Botan George cu
privire la contestarea actiunilor executorului judecatoresc.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecator Ion Druta

judecatorii Maria Ghervas

Galina Stratulat



