Dosarul nr. 2ra—2348/18

Instanta de fond: Judecatoria Cahul (sediul Taraclia), (jud. S. Uzun)
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul, (jud. G. Vavrin, T. Berdila, I. Danaila)

INCHEIERE
28 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

In componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Vitali Tveatcov
reprezentat de avocatul Ignat Dumitran,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecatd depusad de Vitali
Tveatcov impotriva Consiliului or. Taraclia si Primariei or. Taraclia privind
anularea actelor administrative,

la cererea de chemare in judecata a lui Vitali Tveatcov mpotriva lui Artiom
Boscov privind inlaturarea obstacolelor in folosirea terenului,

si la cererea reconventionala lui Artiom Boscov impotriva lui Vitali Tveatcov
privind modificarea dreptului detinatorilor de teren,

impotriva deciziei din 26 iulie 2018 a Curtii de Apel Cahul, prin care a fost
admisa cererea de apel depusa de Vitali Tveatcov, casata partial hotararea din 10
noiembrie 2017 a Judecatoriei Cahul (sediul Taraclia) si emisa in aceastd parte o
noud hotarare,

constata:

La 22 ianuarie 2016, Vitali Tveatcov a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Artiom Boscov, intervenienti accesorii primarul or. Taraclia,
Inspectia Teritoriala in Constructii Sud prin care a solicitat inlaturarea obstacolelor
in folosirea terenului cu nr. cadastral XXXX prin: obligarea lui Artiom Boscov sa
demoleze partial obiectul comercial ridicat pe terenul cu nr. cadastral XXXX care a
ocupat 3,1 m’ din terenul reclamantului cu nr. cadastral XXXX si anume:

De pe terenul reclamantului cu nr. cadastral XXXX cu suprafata de 3,1 m?,
stabilit prin actul de demontare in natura la hotarele cu nr. cadastral XXXX din 09
decembrie 2015,

De pe terenul reclamantului cu nr. cadastral XXXX cu suprafata de 23,15 m?,
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de pe linia de hotar cu terenurile cu nr. cadastrale XXXX si XXXX, cu latimea de
3 metri Intre liniile de hotar cu terenurile cu nr. cadastrale XXXX si XXXX, ce
alcatuieste suprafata terenului cu nr. cadastral XXXX cu suprafata de 69,45 m°.

In argumentarea actiunii a invocat ci, este proprietarul terenului adiacent cu
suprafata de 0,0423 ha cu nr. cadastral XXXX amplasat in or. Taraclia pe str.
XXXX 1n baza contractului de vanzare-cumparare nr. 3953 din 14 aprilie 2009.

Paratul Artiom Boscov este proprietarul terenului conex cu nr. cadastral
XXXX ce creeaza reclamantului obstacole 1n exercitarea dreptului sau de
proprietate asupra terenului dat. in anul 2015, paritul a ridicat constructii
provizorii pe fundatie, care in prezent sunt finalizate.

A explicat ca, in perioada efectudrilor lucrarilor de constructie a constructiei
comerciale de cdtre parat, acesta a depdsit limitele terenului sdu, §i constructia a
fost partial executati pe terenul reclamantului cu nr. cadastral XXXX. In perioada
de ridicare a pavilioanelor de catre parat pe fundament capital, reclamantul
presupune ca lucrarile erau efectuate cu derogari de la normele bunei vecinatati a
proprietarilor loturilor de teren vecin si care i-au fost comunicate si paratului.

Reclamantul a indicat ca in discutie cu paratul Artiom Boscov, ultimul a fost
increzut in faptul ca constructia nu depaseste hotarele intre vecini.

A solicitat de nenumarate ori ca paratul sd-si finiseze actiunile sale ilicite si sa
efectueze lucrdari de constructie pe teritoriul sdu si cu respectarea distantelor
minimale stabilite de legislatie.

S-a adresat la OCT Taraclia cu scopul de a fi efectuate lucrari cadastrale in
vederea identificarii hotarelor trenului cu nr. cadastral XXXX, cei apartine cu drept
de proprietate, iar conform actului OCT Taraclia din 09 decembrie 2015, urmare a
lucrarilor cadastrale, s-a constatat ca Artiom Boscov, in procesul de constructie a
obiectului comercial, a depasit linia de hotar cu 3,1 m® trecand astfel pe terenul
cu nr. cadastral XXXX.

A notat ca, in adresa lui Artiom Boscov, la 22 decembrie 2015, a fost remisa o
notificare potrivit careia s-a solicitat inlaturarea obstacolelor in folosirea terenul cu
nr. cadastral XXXX prin demolarea constructiei trecute peste hotarele terenului
invecinat cu sistarea efectudrii in continuare a lucrarilor de constructie.

In opinia reclamantului este incorectd propunerea paratului, in raspunsul din
06 ianuarie 2016, privind oferirea unei recompense echitabile pentru despagubire
prin oferirea a 4 m? din terenul cei apartine paratului.

La 13 ianuarie 2016, reclamantul s-a adresat Primariei or. Taraclia cu cererea
de eliberarea certificatului de urbanism pentru proiectare a obiectului de comert cu
doua etaje pe suprafata de 0,0423 ha a terenului cei apartine cu drept de proprietate
cu nr. cadastral XXXX, amplasat in or. Taraclia, pe str. XXXX.

Luand in vedere ca distanta minima intre constructii in conformitate cu
normele de rezistenta de foc trebuie s constituie nu mai putin de 6 metri, respectiv
constructiile lui Artiom Boscov 1n situatia datd necesita sa fie ridicate exclusiv pe
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terenul sau cu distanta de 3 metri de hotar intre terenurile cu nr. cadastrale XXXX
s1 XXXX.

In cazul in care nu se vor intreprinde careva masuri, atunci reclamantul v-a
suferi pierderi Intrucat acesta necesitd sa efectueze o constructie cu distanta de 6
metri de la constructia paratului, intru respectarea normelor enuntate, prin ce se
face imposibil folosirea suprafetei de 69,45 m® ce-i apartine, mai mult ca att
obiectul comercial va fi cu doua etaje, atunci reclamantul va fi privat de
posibilitate de a construi deja pe suprafata de 138,9 m® ce constituie suprafati
internd a constructiei 69,45 m” X 2 etaje.

Reiesind din calculele reclamantului, Artiom Boscov va fi in stare mai buna
economicd, decat reclamantul, deoarece constructia ridicatd a paratului este pe o
suprafata mai mare decat a reclamantului.

Considera, ca in cazul dat se incalca art. 1 alin.(1) al Codului civil, si art.1 al
CEDO.

Asemenea ignorarea cerintelor de catre parat pentru respectarea limitelor de
constructie la hotar, atesta ca ultimul este de rea-credinta, prin ce se incalca si
prevederile art.9 alin.(1) al Codului civil.

La 15 februarie 2016, Artiom Boscov a depus actiune reconventionald
impotriva lui Vitali Tveatcov solicitand:

Dispunerea transmiterii dreptului de proprietate privata a lui Vitali Tveatcov
asupra bunului imobil cu nr. cadastral XXXX din or. Taraclia str. XXXX cu
suprafata totald de 0,0423 ha, in proprietatea privata a lui Artiom Boscov.

Dispunerea transmiterii dreptului de proprietate privata a lui Artiom Boscov.
asupra bunului imobil cu nr. cadastral XXXX din or. Taraclia str. XXXX cu
suprafata totala de 0,0023 ha, in proprietatea privata a lui Vitali Tveatcov.

Dispunerea modificarea inscrierilor in registrul bunurilor imobile asupra
drepturilor de proprietate conform pct. 3 si pct. 4 al actiunii.

In argumentarea cererii reconventionale a indicat ca, reclamantul Vitali
Tveatcov a devenit proprietarul terenului cu nr. cadastral XXXX, amplasat in or.
Taraclia pe str. XXXX in anul 2009. La inregistrarea dreptului de proprictate
reclamantul Vitali Tveatcov n-a executat actul de transmiterea hotarelor in natura
cum prevede art. 19 al Legii privind cadastru bunurilor imobile.

Actiunile reclamantului Vitali Tveatcov se dovedesc a fi cu rea-credinta fata
de parat deoarece in timpul ridicarii constructiei si pana la momentul finisarii
lucrarilor, reclamantul nu a inaintat nici o revendicare, iar dupa finisarea lucrarilor,
a incercat sa santajeze paratul cu faptul ca, in caz de neachitare a unei sume in
marime de 2500 euro, pentru presupusul acord notarial pentru punerea in
exploatare a constructiei ridicate de parat, iar in caz de refuz va fi sanctionat prin
inaintarea fatd de instantele respective cu cereri privind demolarea constructiei.

Avand in vedere faptul ca, Artiom Boscov a intreprins masuri pentru
rezolvarea neintelegerilor aparute din partea reclamantului Vitali Tveatcov, precum
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si posibilitatea oferirii unei recompense echitabile pentru despagubire prin oferirea
a unei parti din lotul de teren situat pe str. Lenin or. Taraclia cu nr. cadastral
XXXX care apartine cu drept de proprietate lui Artiom Boscov si care se afla in
vecinatate din partea opusa cu lotul de teren a reclamantului Vitali Tveatcov cu nr.
cadastral XXXX din or. Taraclia str. XXXX.

A mai comunicat ca, mentiunile reclamantului precum ca paratul trebuia sa
ridice constructia la o distantd de nu mai mica de 6 metri, potrivit CHUII 2.07.01-
89 privind normelor calitatii in constructie, urmeaza a fi respinse deoarece acest act
a fost Inlocuit cu Legea nr.835 din 17 mai 1996 privind principiile urbanismului si
amenajarii teritoriului.

Potrivit Hotararii Guvernului nr.61 din 29 ianuarie 1999 privind aprobarea
Regulamentului cu privire la formarea bunurilor imobile, in pct.20 se prevede ca,
hotarele sectorului de teren ce se formeaza pentru dezvoltare se stabilesc si se
proiecteaza in asa fel, ca ele sa treaca la o distanta de cel putin 1 metru de la
peretele orb al casei de locuit sau peretele altei constructii capitale si cel putin doi
metri de la peretele cu ferestrele al casei de locuit.

Potrivit celor indicate privind atribuirea lui Vitali Tveatcov a lotului de teren
cu nr. cadastral XXXX din or. Taraclia str. XXXX in calitate de echitate si pentru
o bund administrare a dreptului de proprietate, considera ca urmeaza de modificat
titularul de drept asupra lotului de teren ce apartine lui Vitali Tveatcov cu nr.
cadastral XXXX din or. Taraclia str. Lenin in marimea lotului de teren cu nr.
cadastral XXXX din or. Taraclia str. XXXX care apartine cu drept de proprietate
lui Artiom Boscov.

La 24 martie 2016, Vitali Tveatcov a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului or. Taraclia, intervenient accesoriu Artiom Boscov privind
contestarea actelor administrative solicitand:

anularea punctului 14 din decizia Consiliului or. Taraclia nr.5/25/14 din 24
octombrie 2013, in partea permiterii lui Artiom Boscov proiectarii si autorizarii
construirii obiectului comercial pe terenul cu numarul cadastral XXXX, cu
suprafata totald de 69,45 m2,

anularea punctului 1 din decizia Consiliului or. Taraclia nr.6/8/1 din 28
octombrie 2014, in partea permiterii lui Artiom Boscov de a amplasa pe
fundamentul constructiei comerciale nefinisate a constructii comerciale provizorii
pe terenul cu numarul cadastral XXXX, cu suprafata de 69,45 m?,

In argumentarea actiunii a invocat ci, este proprietarul terenului cu nr.
cadastral XXXX, care se afla in vecinatate cu terenul Iui Artiom Boscov, cu nr.
cadastral XXXX pe str. XXXX or. Taraclia langa magazinul ”XXXX”.

In urma efectuirii de Artiom Boscov a lucririlor de constructie, s-a constatat
cd, obiectul comercial ridicat de Artiom Boscov a fost executat cu depasirea a 3,1
m? de pe terenul cu nr. cadastral XXXX, potrivit actului eliberat de OSC Taraclia.

A mai explicat ca, i-a devenit cunoscut pct.14 din decizia Consiliului or.
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Taraclia nr. 5/25/14 din 24 octombrie 2013 “De proiectare a constructiei,
reconstructiei, lichidarii si legalitatea constructiilor, instalatiilor” potrivit caruia lui
Artiom Boscov i s-a permis proiectarea constructiei comerciale pe teritoriul ce-i
apartine cu suprafata de 0,04 ha cu nr. cadastral XXXX din or. Taraclia str.
XXXX,

De catre primarul or. Taraclia in baza deciziei indicate a Consiliului or.
Taraclia nr. 5/25/14 din 24 octombrie 2013 lui Artiom Boscov a fost eliberat
certificatul de urbanism pentru proiectarea nr. 8 din 03 ianuarie 2014 - pentru
proiectarea constructiei unei cladiri cu doud nivele pe terenul lui cu suprafata de
0,04 ha cu nr. cadastral XXXX.

La 02 aprilie 2014, de primarul or. Taraclia a fost eliberat lui Artiom Boscov
autorizatia in constructie nr. 5 din 02 aprilie 2014 - asupra constructiei unei cladiri
cu doud nivele pe terenul lui cu suprafata de 0,04 ha cu nr. cadastral XXXX.

Potrivit pct.1 al deciziei Consiliului or. Taraclia nr. 6/8/1 din 28 octombrie
2014 “De proiectarea constructiei, reconstructiei, lichidarii si legalitatii
constructiilor, instalatiilor” lui Artiom Boscov s-a permis amplasarea pe temelia
constructiei comerciale nefinisate, pe terenul cu suprafata de 0,04 ha cu nr.
cadastral XXXX, amplasat in or. Taraclia str. XXXX, a unor centre comerciale
provizorii pe un termen de 5 ani.

La 30 decembrie 2014, de primarul or. Taraclia in baza deciziei Consiliului
or. Taraclia nr. 6/8/1 din 28 octombrie 2014 lui Artiom Boscov a fost cliberat
certificatul de urbanism pentru proiectare nr. 1138 din 30 decembrie 2014 - pentru
proiectare a constructiei pe fundamental obiectului de comert cu doua etaje
nefinisat pe terenul lui cu suprafata de 0,04 ha cu nr. cadastral XXXX a centrelor
de comert provizorii pe un termen de 5 ani (pavilionul de comert, care constd din
trei chioscuri acumulate).

A explicat ca, deciziile au fost adoptate de consiliul or. Taraclia cu incélcarea
normelor legale prevazute de art. 389 alin. (1) al Codului civil si pct. 2.12 a
Normelor in constructii i reguli 2.07.01-89.

Asadar, luand 1n vedere, cd distanta minimald fintre constructiile in
conformitate cu cerintele contra incendiilor, nu trebuie sa fie mai mica de 6 metri,
in opinia lui Vitali Tveatcov, constructiile lui si a paratului, ambele necesita a fi
ridicate la o distanta de 3 metri de la hotar.

Mai noteaza ca, in prezent Artiom Boscov a finisat constructia obiectului pe
terenul sau cu nr. cadastral XXXX, care faptic este constructie capitald, dar nu
provizorie, ceia ce contravine deciziei consiliului or. Taraclia nr. 6/8/1 din
28.10.2014 Privind proiectarea constructiei, reconstructie, lichidarii si legalitdtii
constructiilor, instalatiilor”.

La 24 martie 2016, Vitali Tveatcov a depus cerere de chemare in judecata
impotriva primarului or. Taraclia, intervenient accesoriu Artiom Boscov privind
contestarea actelor administrative solicitdnd: anularea partiald a certificatului de
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urbanism pentru proiectare nr.8 din 03 ianuarie 2014, autorizatiei de construire nr.
5 din 02 aprilie 2014 si certificatul de urbanism nr. 11388 din 30 decembrie 2014,
eliberate de primarul or. Taraclia lui Artiom Boscov, in partea autorizarii pentru
proiectarea si pentru constructia obiectului comercial pe terenul cu numarul
cadastral XXXX cu suprafata de 69,45 m?.

In argumentarea cererii de chemare in judecati sunt invocate motive
analogice cu cele descrise mai sus in alte cereri de chemare 1n judecata.

Prin Incheierea din 12 mai 2016 a Judecatoriei Taraclia au fost conexate intr-0
unicd procedurd actiunea formulatd la 24 martie 2016, de catre Vitali Tveatcov
impotriva Consiliului or. Taraclia, intervenient accesoriu Artiom Boscov privind
contestarea actelor administrative cu actiunea formulatd catre Vitali Tveatcov
impotriva primarului orasului Taraclia, intervenient accesoriu Artiom Boscov
privind contestarea actelor administrative.

Prin incheierea din 12 mai 2016 a Judecatoriei Taraclia, cauza civila intentata
la actiuneca formulata de Vitali Tveatcov impotriva Consiliului or. Taraclia,
primarul or. Taraclia privind contestarea actelor administrative, s-a transmis pentru
examinare dupa competentd in instanta de judecata de drept comun al Judecatoriei
Taraclia.

Prin decizia din 22 iunie 2016 a Curii de Apel Cahul s-a casat integral
incheierea Judecatoriei Taraclia din 12 mai 2016 privind stramutarea de la instanta
de contencios administrativ la instanta de drept comun a cauzei mentionate, CuU
restituirea pricinii spre judecare in fond la Judecatoria Taraclia.

La 15 iulie 2016, Vitali Tveatcov a depus cerere de chemare in judecata
impotriva primarul or. Taraclia, intervenient accesoriu Artiom Boscov, privind
anularea actelor administrative solicitind anularea partiala a procesului-verbal de
receptie finala nr. 01 din 12 februarie 2016 eliberat lui Artiom Boscov in partea
receptionarii finale a centrului comercial temporar ce-i apartine lui Artiom Boscov
cu suprafata de 148,7 m’ construit pe terenul cu nr. cadastral XXXX amplasat in
or. Taraclia str. XXXX XXXX cu dimensiunea 23,15 metri intre terenurile cu
numerele cadastrale XXXX si XXXX.

In argumentarea actiunii civile, pe 1anga argumentele invocate in actiunile
precedente, a invocat ca, terenurile cu numerele cadastrale XXXX si XXXX ce-i
apartin lui Artiom Boscov au fost contopite prin transpunerea hotarelor in teren, cu
atribuirea numarului cadastral XXXX cu suprafata 0, 0423 ha, amplasata in or.
Taraclia str. XXXX.

La 12 februarie 2016, de catre primarul or. Taraclia a fost dat in exploatare
obiectul comercial temporar cu suprafata de 148,7 m® construit pe terenul cu
numarul cadastral XXXX cu suprafata de 0,0423 ha amplasat in or. Taraclia str.
Lenin 134/2 cat si pe terenul reclamantului cu numarul cadastral XXXX cu
suprafata 3,1 m?, fiind semnat de citre primar procesul-verbal de receptie finald
nr.01 din 12 februarie 2016.



In opinia reclamantului, procesul-verbal de receptie finald nr.01 din 12
februarie 2016 a fost eliberat de primarul or. Taraclia cu incalcarea urmatoarelor
norme: art. 389 alin.(1) al Codului civil, pct. 2.12. a Normelor in constructii si
reguli 2.07.01-89.

A mai notat ca, la 09 iunie 2016, s-a adresat cu cerere prealabila nr.120
paratului, potrivit caruia a solicitat anularea partiala a procesului-verbal de receptie
finald nr. 01 din 12 februarie 2016 eliberat lui Artiom Boscov, in partea
receptiondrii finale a centrului comercial temporar ce-i apartine lui Artiom Boscov
cu suprafata de 148,7 m? construit pe terenul cu nr. cadastral XXXX amplasat in
or. Taraclia str. XXXX, XXXX cu dimensiunea 23,15 metri intre terenurile cu
numerele cadastrale XXXX si XXXX.

La 29 aprilie 2016, Vitali Tveatcov a depus cerere de modificare a pretentiilor
solicitand obligarea paratului Artiom Boscov sa inlature obstacolele la folosirea
terenului cu nr. cadastral XXXX, prin obligarea acestuia de a demola partial a
obiectului comercial cu nr. cadastral XXXX care a ocupat 3,1 m* din terenul
reclamantului cu nr. cadastral XXXX si anume:

de pe terenul reclamantului cu nr. cadastral XXXX cu suprafata de 3,1 m?,
stabilit prin actul de demontare in natura la hotarele cu nr. cadastral XXXX din 09
decembrie 2015;

de pe terenul reclamantului cu nr. cadastral XXXX cu suprafata de 23,15 m?,
de pe linia de hotar cu terenurile cu nr. cadastrale XXXX si XXXX, cu latimea de
3 metri intre liniile de hotar cu terenurile cu nr. cadastrale XXXX si XXXX, ce
alcatuieste suprafata terenului cu mr. cadastral XXXX in marime de 69,45 m?;

interzicerea lui Artiom Boscov in continuare a lucrarilor de constructie a
centrului comercial de pe terenul sau cu nr. cadastral XXXX cu lungimea de 23,15
cm, Intre hotarele terenurilor cu nr. cadastrale XXXX si XXXX si cu latimea de 3
metri de la hotarele terenurilor cu nr. cadastrale XXXX si XXXX cu suprafata
totala de 69,45 m?.

Prin incheierea din 29 aprilie 2016 a Judecatoriei Taraclia, S-a respins, ca
neintemeiatd, demersul lui Vitali Tveatcov cu privire la conexarea pricinilor civile
la actiunea formulata de citre Vitali Tveatcov impotriva Consiliului or. Taraclia,
intervenient accesoriu Artiom Boscov privind contestarea actelor administrative si
cauza la actiunea formulata de Vitali Tveatcov impotriva primarul or. Taraclia,
intervenient accesoriu Artiom Bogcov privind contestarea actelor administrative cu
pricina civila la actiunea civild inaintata de Vitali Tveatcov impotriva lui Artiom
Boscov privind inlaturarea obstacolelor in folosirea cu terenul cu nr. cadastral
XXXX; cererea reconventionald lui Artiom Boscov impotriva lui Vitali Tveatcov
de modificarea detinatorilor de teren cu transmiterea cauzei spre examinarea
instantie de drept comun, Judecatoriei Taraclia.

Prin decizia din 21 septembrie 2016 a Curtii de Apel Cahul s-a respins
recursul declarat de Vitali Tveatcov. S-a mentinut incheierea Judecatoriei Taraclia
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din 29 iunie 2016 in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de
Vitali Tveatcov impotriva lui Artiom Boscov cu privire la inldturarea obstacolelor
in folosirea terenului si cererea reconventionala a lui Artiom Boscov impotriva lui
Tveatcov Vitalie privind schimbarea titularilor de drepturi asupra terenului de
pamant.

Prin Incheierea Judecatoriei Taraclia din 18 noiembrie 2016 au fost conexate
pricinile civile la actiunea formulata de catre Vitali Tveatcov impotriva Consiliului
or. Taraclia, primarul or. Taraclia privind contestarea actelor administrative cu
pricina civila la actiunea civild Tnaintata de Vitali Tveatcov impotriva lui Artiom
Boscov privind inlaturarea obstacolelor in folosirea cu terenul cu nr. cadastral
XXXX; cererea reconventionald lui Artiom Boscov impotriva lui Tveatcov Vitali
de modificarea detinatorilor de teren.

Prin incheierile instantei de judecata au fost atrase in calitate de intervenient
accesoriu  SA , Moldova-Agroindbank”, SRL ,SALOMER-COM”, SRL
”Chehlebar”, SRL "Magic Land”.

Prin hotararea din 10 noiembrie 2017 a Judecatoriei Cahul (sediul Taraclia):

A fost respinsa cererea de chemare in judecata a lui Vitali Tveatcov impotriva
Consiliului or. Taraclia privind anularea partiala a deciziei Consiliului or. Taraclia
nr. 5/25/14 din 24.10.2013 ,Privind proiectarea constructiei, reconstructiei,
lichidarii si legalitatii constructiilor, instalatiilor”, - in partea deciziei de proiectare
a constructiel §i autorizarii constructiei lui Artiom Boscov a obiectului comercial in
partea terenului acestuia cu nr. cadastral XXXX pe suprafata si cu hotarele - cu
lungimea de 23,15 metri - pe linia de hotar intre terenurile cu nr. cadastrale XXXX
si XXXX, si latimea de 3 metri induntru terenului cu nr. cadastral XXXX cu
suprafata de 69,45 m?; anularea partiald a pct.1 hotararii consiliului or. Taraclia nr.
6/8/1 din 28 octombrie 2014 ,Privind proiectarea constructiei, reconstructiei,
lichidarii si legalitatii constructiilor, instalatiilor”, - in partea hotararii de proiectare
constructiei §i autorizarea constructiei lui Artiom Boscov de a amplasa puncte de
comert provizorii din constructii temporale cu termen de 5 ani pe partea terenului
cu nr. cadastral XXXX pe suprafata si cu hotarele - cu lungimea 23,15 metri, - pe
linia de hotar intre terenuri cu nr. cadastrale XXXX si XXXX si latimea de 3 metri
induntru terenului cu nr. cadastral XXXX de la linia de hotar intre terenuri cu nr.
cadastrale XXXX si XXXX ce alcatuieste suprafata terenului cu nr. cadastral
XXXX 1n marime de 69,45 mz, ca tardiva;

A fost respinsa cererea de chemare in judecata a lui Vitali Tveatcov impotriva
primarului or. Taraclia privind anularea partiala a certificatului de urbanism pentru
proiectare nr. 8 din 03 ianuarie 2014, autorizatiei de constructie nr. 5 din 02 aprilie
2014 si certificatul de urbanism pentru proiectare nr. 1138 din 30 decembrie 2014
eliberate de primarul or. Taraclia lui Artiom Boscov, in partea autorizarii de
proiectare a constructie, autorizarii constructiei lui Artiom Boscov a obiectului
comercial in partea terenului cu nr. cadastral XXXX pe suprafata si cu hotarele - cu
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lungimea de 23,15 metri - pe linia de hotar intre terenurile, cu nr. cadastrale XXXX
si XXXX, si latimea de 3 metri, de la linia de hotar intre terenurile cu nr. cadastrale
XXXX si XXXX, ce alcatuieste suprafata terenului cu nr. cadastral XXXX 1in
marime de 69,45 mz, ca tardiva;

A fost respinsa cererea de chemare in judecata a lui Vitali Tveatcov impotriva
primarului or. Taraclia privind anularea partiala a procesului-verbal de receptie
finala nr. 01 din 12 februarie 2016, eliberat paratului Artiom Boscov, in partea
receptiei finale de exploatare a obiectului comercial cu un etaj provizoriu al lui
Artiom Boscov, cu suprafata de 148,7 m? construit pe partea terenului cu nr.
cadastral XXXX amplasat in or. Taraclia, str. XXXX pe suprafata si cu hotarele -
cu lungimea de 23,15 metri, pe linia de hotar intre terenurile, cu nr. cadastrale
XXXX si XXXX, si latimea de 3 metri, induntru terenului cu nr. cadastral XXXX
de la linia de hotar intre terenurile cu nr. cadastrale XXXX si XXXX, ce
alcatuieste suprafata terenului lui cu nr. cadastral XXXX in mirime de 69,45 m?
ca neintemeiata;

A fost respinsa cererea de chemare in judecata a lui Vitali Tveatcov impotriva
lui Artiom Boscov privind inlaturarea obstacolelor in folosirea terenului cu nr.
cadastral XXXX prin: obligarea lui Artiom Boscov sa demoleze partial obiectul
comercial ridicat pe terenul comercial cu nr. cadastral XXXX care a ocupat 3,1 m?
din terenul reclamantului cu nr. cadastral XXXX si anume: de pe terenul
reclamantului cu nr. cadastral XXXX cu suprafata de 3,1 m?, stabilit prin actul de
demontare in natura la hotarele cu nr. cadastral XXXX din 09 decembrie 2015, de
pe terenul reclamantului cu nr. cadastral XXXX cu suprafata de 23,15 m?, de pe
linia de hotar cu terenurile cu nr. cadastrale XXXX si XXXX, cu latimea de 3
metri Intre liniile de hotar cu terenurile cu nr. cadastrale XXXX si 8701212.279, ce
alcituieste suprafata terenului cu nr. cadastral XXXX in mirime de 69,45 m?
interzicerea lui Artiom Boscov in continuare de a construi orice tip de constructie
in partea terenului cu nr. cadastral XXXX cu lungimea de 23,15 metri - pe linia de
hotar intre terenurile cu nr. cadastrale XXXX si XXXX si cu latimea de 3 metri
intre liniile de hotar cu terenurile cu nr. cadastrale XXXX si XXXX ce alcatuieste
suprafata terenului cu nr. cadastral XXXX in marime de 69,45 m?, ca neintemeiata.

A fost respinsa cererea reconventionald a lui Artiom Boscov impotriva lui
Vitali Tveatcov privind modificarea detinatorilor terenurilor, ca neintemeiata.

Prin decizia din 26 iulie 2018 a Curtii de Apel Cahul, prin care a fost admisa
cererea de apel depusd de Vitali Tveatcov, casata partial hotararea din 10
noiembrie 2017 a Judecatoriei Cahul (sediul Taraclia) si emisd in aceastd parte o
noud hotarare prin care: cererea de chemare in judecatd a lui Vitali Tveatcov Ivan
impotriva Consiliului Orasenesc Taraclia privind anularea partiald a deciziei
Consiliului Orasenesc Taraclia nr. 5/25/14 din 24.10.2013; anularea partiala a pct.1
hotararii consiliului ordsenesc Taraclia nr. 6/8/1 din 28 octombrie 2014 si cererea
de chemare in judecatd a lui Vitali Tveatcov impotriva primarului or. Taraclia
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privind anularea partiala a certificatului de urbanism pentru proiectare nr. 8 din 03
1anuarie 2014, autorizatiei de constructie nr. 5 din 02 aprilie 2014 si certificatul de
urbanism pentru proiectare nr. 1138 din 30 decembrie 2014 eliberate de primarul
or. Taraclia lui Artiom Boscov, au fost respinse ca neintemeiate. In rest, hotararea
primei instante a fost mentinuta.

La 11 septembrie 2018 (prin oficiul postal), Vitali Tveatcov reprezentat de
avocatul Ignat Dumitran a declarat recurs impotriva deciziei din 26 iulie 2018 a
Curtii de Apel Cahul, solicitand casarea acesteia si a hotararii primei instante Cu
emiterea unei noi hotarari prin care actiunile sa fie admise integral.

In motivarea recursului a indicat ca instanta de apel la pronuntarea deciziei nu
a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si a aplicat in mod eronat analogia legii
sau analogia dreptului.

La 01 noiembrie 2018 (prin oficiul postal), Artiom Boscov reprezentat de
avocatul Maxim Todorov a depus o referintd la cererea de recurs declaratd de
Vitali Tveatcov prin care a solicitat de a considera recursul ca fiind inadmisibil.

La 12 noiembrie 2018 (prin oficiul postal), Primaria si Consiliul or. Taraclia
au depus o referinta la cererea de recurs declarata de Vitali Tveatcov prin care a
solicitat de a considera recursul ca fiind inadmisibil.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs, referinte, in raport cu
materialele cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat
de catre Vitali Tveatcov reprezentat de avocatul Ignat Dumitran, neintemeiat si
care urmeaza a fi declarat inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de proceduri civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civild, cererea de
recurs se considera inadmisibilda in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului Tmpotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civila, in
sarcina recurentului este impusa obligatia delimitdrii esentei, temeiului si
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argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insd criticile invocate de Vitali Tveatcov reprezentat de avocatul
Ignat Dumitran, nu pot duce la admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi
retinute prin prisma art. 432 al Codului de procedurd civild, in conditiile in care se
insistd Tn mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul
evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
fiind necesard motivarea recursului cu indicarca amanuntitd a motivelor de
nelegalitate pe care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
inseamna nu doar exprimarea nemulfumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in
apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata. Aderent, recursul nu se poate limita la
o simpld indicare a textelor de lege, conditia legald a dezvoltarii motivelor de
recurs implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o
minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe
care se bazeaza.

Abordarea recurentului, in speta, insa evidentiazd in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea recursului ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta i1n mod direct starea de lucruri, trasaturda distinctivda care nu este
evidentiatd in cererea de recurs declarata de catre Vitali Tveatcov reprezentat de
avocatul Ignat Dumitran.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) al
Codului de procedura civild, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
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Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Vitali Tveatcov reprezentat
de avocatul Ignat Dumitran.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Dumitru Mardari
Nicolae Craiu
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