Dosarul nr. 3r—213/18

Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau, (jud. M. Ciugureanu)
Instanta de revizuire: Curtea de Apel Chisinau, (jud. A. Malii)

DECIZIE
28 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorili Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

Examinand recursul declarat de catre Sili Eugenia si Tarasenco Zinaida
reprezentata de catre avocatul Balaban Mihail,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecatda depusa de SRL ,,V
& E Construct” impotriva Consiliului municipal Chisinau cu privire la contestarea
refuzului si obligarea emiterii actului administrativ,

impotriva incheierii din 20 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a fost respinsa ca inadmisibild cererea de revizuire depusa de Tarasenco
Zinaida si Sili Eugenia reprezentate de catre avocatul Balaban Mihail, asupra
hotararii din 19 decembrie 2011 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost admisa
cererea de chemare in judecata,

constata:

La 13 octombrie 2011, SRL ,,V & E Construct” s-a adresat cu cerere de
chemare in judecatd impotriva Consiliului mun. Chisindu privind contestarea
refuzului si obligarea emiterii actului administrativ.

Prin hotararea din 19 decembrie 2011 a Curtii de Apel Chisinau, cererea de
chemare in judecatda a fost admisa, s-a recunoscut ca ilegal refuzul Directiei
generale economie, reforme si relatii patrimoniale a Consiliului mun.Chisinau
nr.02-08/1063 din 13 septembrie 2011 si s-a obligat Consiliul mun. Chisinau sa
emitd actul administrativ prin care sa transmitd in locatiune SRL ,V & E
Construct” incaperile cu destinatie nelocativa nr. 36, 36A din str. Nicolae
Titulescu, 1 lit. A, cu suprafata de 37 m?,

La 02 februarie 2018, Tarasenco Zinaida si Sili Eugenia reprezentate de catre
avocatul Balaban Mihail in temeiul art.449 lit. b) si ¢) al Codului de procedura
civila, au depus cerere de revizuire impotriva hotararii din 19 decembrie 2011 a
Curtii de Apel Chisinau, iar ulterior a depus cerere privind completarea cererii de
revizuire, solicitand admiterea cererii de revizuire, casarea hotararii Curtii de Apel
Chigsinau, cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii ca fiind
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neintemeiata.

Prin incheierea din 20 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins ca
fiind inadmisibila cererea de revizuire declarata de Tarasenco Zinaida si Sili
Eugenia reprezentate de catre avocatul Balaban Mihail impotriva hotararii din 19
decembrie 2011 a Curtii de Apel Chisinau.

La 29 martie 2018, Sili Eugenia si Tarasenco Zinaida au declarat recurs
impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 20 martie 2018, solicitand
admiterea cererii de recurs, casarea incheierii si remiterea cauzei spre rejudecare.

Prin decizia din 11 ijulie 2018 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis
recursul declarat de Sili Eugenia si Tarasenco Zinaida, s-a casat incheierea din 20
martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, restituind cauza spre rejudecare la Curtea
de Apel Chisindu pentru examinarea cererii de revizuire.

Astfel, In motivarea cererii de revizuire s-a indicat ca, revizuentul Tarasenco
Zinaida prin contractul de donatie nr.247 din 28 ianuarie 2005, autentificat
notarial, a dobandit dreptul de proprietate asupra bunului imobil - incapere
nezlocativé situat in mun.Chisindu, str. N. Titulescu, 1, cu suprafata totala de 56,8
m-.

La 20 noiembrie 2017, revizuentul Sili Eugenia a dobandit dreptul de
proprietate asupra imobilului sus mentionat, prin contractul de vanzare-cumparare
autentificat notarial din 17 noiembrie 2017, cumparand bunul imobil de la
Tarasenco Zinaida.

Au mentionat ca, Sili Eugenia beneficiind de prerogativele dreptului sau de
proprietate dobandit, in calitate de proprietar al bunului imobil situat in mun.
Chisinau, str. N. Titulescu, 1, cu suprafata totald de 56,8 m2, compus din incdperea
cu nr. 35 si % din incaperile nr. 13, 13a, 15, 16, 18, 19, in calitate de coproprietar
cu Consiliul mun. Chisinau, a inaintat o cerere catre Consiliu prin care a solicitat
(cu drept de preemtiune) sd fie incheiat un contrat de locatiune prin care sa se
transmite 1n locatiune ncaperile cu nr. 36, 36a si %2 din incaperile nr. 13, 133, 15,
16, 18, 19 situate in mun.Chisinau, str. N. Titulescu, 1, (lit. A demisol), garantand
achitarea chiriei la timp, in conditiile stabilite de viitorul contract.

Totodata a solicitat ca in cazul efectudrii unei licitatii privind transmiterea in
locatiune a incdperilor mentionate, sa fie informata despre locul si conditiile
efectudrii acesteia, drept raspuns la cererea inaintatd, Consiliul mun. Chisindu, prin
scrisoarea nr. 07- 06/698 din 28 decembrie 2017, a informat revizuentul Sili
Eugenia precum ca incaperile solicitate, urmeaza a fi transmise unei terte persoane,
in baza unei hotarari judecatoresti, iar drept efect este deja intocmit si Tnaintat un
proiect catre comisiile consultative ale consiliului, prin care sd se dispund darea in
locatiune a acestor incadperi.

De asemenea, revizuentii au cd afland prin raspunsul Consiliului mun.
Chisinau despre existenta unei hotdrari judecatoresti prin care Consiliul ar fi
obligat sd transmita fara nici un drept in locatiune incaperile solicitate de catre Sili
Eugenia, ultima prin scrisoarea din 22 ianuarie 2018 a solicitat de la Consiliu
expedierea in adresa ei a hotararii judecatoresti nominalizate si copia proiectului de
decizie privind locatiunea incaperilor, iar prin raspunsul nr.07-06/698/17 din 01
februarie 2018, Sili Eugenia a informata doar despre existenta hotararii
judecatoresti nr. 3-4269/11 din 19 decembrie 2011 emisd de Curtea de Apel
Chisinau, 1n baza careia s-a decis obligarea Consiliul mun. Chisinau sa transmita in
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locatiune imobilele nominalizate supra, fara a prezenta hotararea judecatoreasca
solicitata si proiectul deciziei.

In opinia revizuentului, situatia creati are scopul de a ascunde ilegalitatile
comise si cu scopul de pune piedici ultimului de a-si valorifica prerogativele
dreptului de proprietate si de proprietate comuna.

Totodata, a mentionat ca la 01 februarie 2018, revizuentul Sili Eugenia a aflat
despre existenta hotararii supuse revizuirii si a informat imediat revizuentul
Tarasenco Zinaida, care la fel, nu a cunoscut despre existenta uni asemenea
hotarari judecatoresti, nefiind antrenata in procesul judiciar, desi din anul 2005
detinea dreptul de proprietate asupra bunului imobil situat in mun. Chiginau, str. N.
Titulescu 1, care este situat in acelasi bun imobil si se afla In vecinatate
nemijlocita, astfel Tarasenco Zinaida si Consiliul mun. Chisindu, in anul 2011
aveau calitate de coproprietari.

Mai mult, hotararea instantei de apel afecteaza direct drepturile si obligatiile
revizuentilor, prin faptul ca acest act judecdtoresc ii priveaza de dreptul de a
solicita 1n calitate de coproprietari privatizarea bunului litigios, dar totodata si i
priveaza de dreptul de a participa la licitatia privind darea in locatiune a acestui
bun, ori prin impunerea Consiliului mun. Chisinau de a da in locatiune catre ,,V &
E Construct”, fara organizarea licitatiei s-a incalcat flagrant atat dreptul
revizuentilor de a participa la licitatie si a obtine contract de locatiune, dar si
interesele economice ale autoritdtii publice locale, prin faptul cd nu a obtinut pretul
cel mai avantajos in urma organizarii unei licitatii si astfel a fost prejudiciat
bugetul public local.

De asemenea, au mentionat ca, din cauza erorilor admise de Curtea de Apel
Chisinau, revizuentii au fost lipsiti de dreptul de a ataca actul judecatoresc
nefavorabil lor, astfel fiindu-le ingradit dreptul de acces la un tribunal garantat de
art.6 § 1 din Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

Reiesind din normele prevederilor art. 355 al Codului civil, sunt coproprietari
asupra spatiilor comune cat si proprietari pe cote parti referitor la intregul imobil,
ori, conform actelor anexate la cererea de revizuire, Tarasenco Zinaida si Sili
Eugenia au detinut si detin cu titlu de proprietate 4 din incaperile nr. 13, 13a, 15,
16, 18, 19, mun. Chisinau, str. N. Titulescu, 1, ce constituie spatii comune -
reprezentand cai de acces s1 WC-uri comune care in mod obligatoriu urmeaza a fi
gestionate in mod comun de catre revizuenti, reclamanta si parat.

Atat reclamanta SRL ,V&E Construct”, cat Consiliul mun. Chisinau
cunosteau despre faptul ca revizuentii sunt coproprietari, insa in mod intentionat si
din rea-credinta au omis obligatiunea pozitiva potrivit art. 69 al. (1) al Codului de
procedurd, de a notifica revizuentii despre posibilitatea de a interveni in prezenta
pricina.

Prin incheierea din 20 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
respinsa ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de Tarasenco Zinaida si Sili
Eugenia reprezentate de catre avocatul Balaban Mihail, asupra hotararii din 19
decembrie 2011 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost admisa cererea de
chemare 1n judecata.

La 09 octombrie 2018, Sili Eugenia si Tarasenco Zinaida reprezentata de catre
avocatul Balaban Mihail au depus o cerere de recurs impotriva incheierii din 20
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septembriec 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind casarea acesteia,
solutionarea prin decizie a problemei cu admiterea cererii de revizuire, casarea
hotararii din 19 decembrie 2011 a Curtii de Apel Chisinau cu emiterea unei noi
hotarari de respingere a actiunii.

In motivarea cererii de recurs, a mentionat ca instanta la emiterea incheierii
contestate a incadlcat normele de drept procedural precum, fiind aplicata eronat
legea materiald, concluzia instantei fiind in contradictie cu circumstantele cauzei.

Potrivit prevederilor art. 425 al Codului de procedurad civild, termenul de
declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

Conform art. 426 alin. (3) al Codului de procedura civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe
baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei
la recurs, fard examinarea admisibilitdtii s1 fara participarea partilor.

Astfel, recursul s-a examinat fara instiintarea participantilor la proces, insa
data si ora sedintei a fost plasatd pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie.
Colegiul judiciar a decis inoportuna invitarea acestora, intrucat argumentele expuse
in cererea de recurs au fost formulate cu suficienta precizie pentru a permite
instantei controlul actelor judecatoresti contestate. Mai mult, nici un participant nu
a solicitat audierea publica a cauzei sale (a se vedea, mutatis mutandis, cauza Auza
Vilho Eskelinen si altii vs Finlanda, hotdrarea din 19 aprilie 2007, § 72 — 75, cauza
Eriksson vs Suedia, hotararea din 12 aprilie 2012, § 66, 72, cauza Ponkad vs
Estonia, hotararea din 08 noiembrie 2016, § 33 — 34).

Avand in vedere ca incheierea Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata 1a 20
septembrie 2018, expediata partilor la 24 septembrie 2018, iar recursul a fost
declarat la 09 octombrie 2018, instanta de recurs considera ca recurentii S-au
conformat prevederilor legale si au declarat recursul in termen.

Examinand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
cauzei si prevederile legale, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie considerd ca recursul declarat de Sili
Eugenia si Tarasenco Zinaida reprezentata de catre avocatul Balaban Mihail,
urmeaza a fi respins din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. a) al Codului de proceduri civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si s mentind incheierea.

In cazul dedus justitiei, se atestd cd, prin incheierea din 20 septembrie 2018 a
Curtii de Apel Chisinau, cererea de revizuire depusd de Sili Eugenia si Tarasenco
Zinaida reprezentate de catre avocatul Balaban Mihail asupra hotararii din 19
decembrie 2011 a Curtii de Apel Chisinau.

La baza concluziei solutiei adoptate, instanta a retinut ca cererea de revizuire
este formulata in lipsa temeiurilor legale prevazute pentru exercitarea cdii de atac —
revizuirea, ceea ce denota caracterul inadmisibil al acesteia.

In conformitate cu art. 449 al Codului de procedura civild, revizuirea se
declard in cazul in care:

a) s-a constatat, prin sentintd penala irevocabild, comiterea unei infractiuni in
legatura cu pricina care se judeca;

b) au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care
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nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecarii anterioare a pricinii;

¢) instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu au
fost implicate in proces;

e) s-a anulat ori s-a modificat hotararea, sentinta sau decizia instantei
judecatoresti care au servit drept temei pentru emiterea hotararii sau deciziei a
caror revizuire se cere;

e') a fost aplicati o lege declarati neconstitutionald de catre Curtea
Constitutionala si  la judecarea cauzei a fost ridicatd exceptia de
neconstitutionalitate, iar instanta de judecatd sau Curtea Suprema de Justitie a
respins cererea privind sesizarea Curfii Constitutionale sau din hotararea Curtii
Constitutionale rezulta ca prin aceasta s-a incalcat un drept garantat de Constitugie
sau de tratatele internationale in domeniul drepturilor omului;

g) Curtea Europeand a Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii Moldova
a initiat o procedura de reglementare pe cale amiabild intr-o cauza pendinte
impotriva Republicii Moldova;

h) Curtea Europeand a Drepturilor Omului a constatat, printr-o hotarare, fie
Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o incalcare a
drepturilor sau libertatilor fundamentale care poate fi remediata, cel putin partial,
prin anularea hotaririi pronuntate de o instanta de judecata nationala.

Verificand legalitatea s1 temeinicia incheierii contestate prin prisma
prevederilor citate, Colegiul constata ca cererea de recurs este depusa, facandu-se
trimitere la incalcarea normelor de drept procedural fiind interpretata in mod eronat
legea materiala.

Asadar, Colegiul a stabilit cd, cererea de revizuire, respinsd de catre instanta,
a fost depusa in afara temeiurilor prevazute de lege pentru declararea revizuirii
asupra actelor judecatoresti de dispozitie, prevazute de art. 14 al Codului de
procedura civila. Or, in spetd, se constata cd, cererea de revizuire a fost inaintata
fara a se indica vre-un temei plauzibil pentru revizuirea hotararii.

Sub acest aspect, Colegiul retine ca, incheierca din 20 septembrie 2018 a
Curtii de Apel Chisinau este legala si intemeiata, corect constatand ca, revizuirea
este o cale de atac de retractare care presupune redeschiderea procedurilor judiciare
in privinta unei cauze civile. Aceasta nu presupune rejudecarea cauzei in mod
implicit, ci doar ca efect al admiterii cererii de revizuire, ceea ce prezuma existenta
temeiurilor in acest sens. De altfel, poate avea loc o ingerintd asupra securitatii
raportului juridic. Pe cand in spetd, cererea de revizuire nu intruneste conditiile
necesare de a fi examinatd, prin prisma prevederilor prevazute de Codul de
procedura civila.

In aceasta perspectiva, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca, admiterea cererii de recurs depusa de
recurenti i casarea hotararii din 19 decembrie 2011 a Curtii de Apel Chisinau ar
conduce la incélcarea principiului securitatii raporturilor juridice si a drepturilor
celorlalte parti la un proces echitabil, garantate de art. 6 § 1 din Conventia
Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertdtilor Fundamentale.

Prin urmare, din considerentele mentionate si tindnd cont de faptul ca
motivele invocate de recurenti sunt declarative si neintemeiate, Colegiul civil,
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comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge cererea de recurs si de a mentine incheierea din 20
septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 427 lit. a), 428 al Codului de
procedurd civild Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Sili Eugenia si Tarasenco Zinaida
reprezentatd de catre avocatul Balaban Mihail.

Se mentine incheierea din 20 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau
emisa in cauza civilad intentata la cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,,V
& E Construct” impotriva Consiliului municipal Chisindu cu privire la contestarea
refuzului si obligarea emiterii actului administrativ.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei Svetlana Filincova
Judecatori Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

Copia corespunde originalului
Judecator Svetlana Filincova



